OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 1 Pv 230/18/6606-41 LuCenec 06.11.2020
EEC: 2-47-86-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: odlozZenie dietata podla § 205 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zlo€in: odloZenie dietata podla § 205 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 10.06.2018 vo vecernych hodinach v XXXXX v Krizovom stredisku AMORET na
ul. Spitalskej 6, kde bola od 25.05.2018 ubytovana spolu so svojimi $tyrmi
maloletymi detmi ato maloletou XXXXX nar. XXXXX, maloletym XXXXX nar.
XXXXX, maloletou XXXXX., nar. XXXXX a maloletou XXXXX nar.XXXXX o ktoré
mala v zmysle Zakona o rodine povinnost sa starat, tieto nechala spat bez dozoru
na izbe, v ktorej bola s detmi ubytovana a zo zariadenia odiSla bez toho, aby niekoho
poziadala o starostlivost o deti, pricom jej nepritomnost’ si vSimli matky obyvajuce
vedlajSie izby dna 10.06.2018 v Case okolo 21.00 hod., ktoré telefonicky zavolali
socialnemu pracovnikovi strediska a nasledne boli vSetky Styri maloleté deti na
zaklade uzneseni Okresného sudu v XXXXX sp. zn. XXXXX asp. zn. XXXXX
XXXXXo dna 11.06.2018 umiestnené do Detského domova v XXXXX a Detského
domova vo XXXXX

llebo tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Proti obvinenej XXXXX bolo vySetrovatefom PZ, OR PZ v LuCenci vedené
trestné stihanie pre zlo€in odlozZenia dietata podla § 205 odsek 1, odsek 2 pismeno
a), pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Po ukonCeni vySetrovania vySetrovatel PZ, OR PZ v Lu€enci na tunajSiu
prokuraturu predlozil vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania
podfa § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku. Preskumanim vySetrovacieho
spisu som zistila, ze predmetny navrh je dévodny. Z vySetrovacieho spisu vyplynul
nasledovny skutkovy stav.

Obvinena XXXXX vyuZila svoje pravo a vo veci odmietla vypovedat.

Svedkyna — poskodena XXXXX, ustanovena opatrovnicka maloletych deti
vypovedala, ze rodina obvinenej Zila priblizne do maja 2018 v socialnom byte odkial
bola delozovana. Pre obvinenu a jej sedem maloletych deti bolo najdené nahradné
ubytovanie v XXXXX Z kapacitnych dévodov mohla mat pri sebe len Styri deti
a ostatné tri boli umiestnené v inej budove Krizového strediska AMORET. Svedkyria
ma vedomost otom, ze obvinena v noci z10.06.2018 na 11.06.2018 uSla zo
zariadenia na nezname miesto a deti ponechala v hom. BlizSie okolnosti spachania
skutku svedkyna uviest nevedela.

Svedok XXXXX uviedol, Ze v €ase skutku bol zamestnany ako socialny
pracovnik Zariadenia nidzového byvania na ulici Spitalskej 6 v XXXXX XXXXX bola
do zariadenia prijata dna 25.05.2018 spolu so Styrmi maloletymi detmi. Dna
10.06.2018 po 21.00 hod. mu volala matka, ktora bola v zariadeni ubytovana s tym,
Ze obvinena usla so svojim partnerom pre€ a nechala osamote svoje maloleté deti.
Vysvetlil, ze zariadenie bolo vlastne rodinnym domom s 5-timi samostatnymi izbami.
Obvinena mala spolu s detmi k dispozicii jednu izbu. Svedok nasledne volal na
policiu ako aj socialnu kuratelu. Dodal, Ze deti boli umiestnené do detskych
domovov. Na zaver uviedol, ze pokial bola obvinena v zariadeni tak sa o deti starala
a neublizovala im.

Svedkyna XXXXX, ktora v €ase skutku byvala so svojou dcérou v rovhakom
zariadeni ako obvinena uviedla, Ze za obvinenou chodil jej muz, resp. priatel, za ¢o
ju zo zariadenia skoro vyhodili. V den, ked planovala odist jej obvinena rano
povedala, ze pride za fiou jej muz aona s nim odide do Viedne a deti necha
v zariadeni. VecCer, ked ulozili deti do posteli sa obvinena zdrziavala v kuchyni
a zrejme Cakala na muza. Neskor svedkyna iSla na kontrolu k detom a vtedy zistila,
Ze su samé. Nasledne zavolala socialnemu pracovnikovi a ten pripad rieSil dalej.

Svedkynia XXXXX, ktora v Case skutku tiez byvala v zariadeni uviedla, ze
najskor s obvinenou neboli problémy. Tato sa o deti starala, avSak ked za nou zacal
chodit’ jej druh, chcela od nich aby svedkyne klamali v jej prospech. Nepamata sa
presne na den kedy sa skutok stal, avSak niekedy po 21.00 hod. z okna videla ako
obvinena XXXXX odchadza spolu s partnerom zo zariadenia. Nasledne spolu so
svedkynou XXXXX zavolali socialnemu pracovnikovi. Dodala, ze obvinenej kazdy



v zariadeni pomahal ako vedel a teda sa tam nemohla citit’ zle.

Svedkyria XXXXX, ktora pracovala ako opatrovatelka v zariadeni na Spitalskej
ulici v XXXXX uviedla, Ze ona priSla do prace dna 11.06.2018 a pamata si, ze den
predtym obvinena ich zariadenie opustila anechala tam Styri maloleté deti.
Svedkyna Zziadne problémy s obvinenou nezaregistrovala, podla nej nebola
konfliktna.

Sucastou vySetrovacieho spisu su listinné dbkazy ato protokol socialneho
pracovnika o udalosti zo dnia 11.06.2018, z ktorého vyplyva Ze dna 10.06.2018
022.15 hod. telefonovala socialnemu pracovnikovi XXXXX svedkyna XXXXX
a oznamila mu, Ze obvinena XXXXX zo zariadenia odisla bez toho, aby oznamila,
kde sa bude nachadzat a v zariadeni nechala svoje Styri maloleté deti. V dalSej Casti
protokol obsahuje popis rieSenia predmetnej udalosti. Zo Zmluvy o poskytovani
socialnej sluzby krizovej intervencie €. 2/2018 zo dna 25.05.2018 vyplyva, ze
obvinena XXXXX bola ubytovana spolu so svojimi maloletymi detmi v Krizovom
stredisku AMORET v XXXXX Suc€astou spisu su aj rozhodnutia Okresného sudu
vV XXXXX sp. zn. XXXXX XXXXX asp. zn. XXXXX zo dfia 11.06.2018 z ktorych
vyplyva, Ze maloleta XXXXX nar. XXXXX a maloletda XXXXX, nar. XXXXX boli
doCasne zverené do starostlivosti DD vo XXXXX a malolety XXXXX., nar. XXXXX
a maloleta XXXXX, nar. XXXXX boli zvereni do starostlivosti DD v XXXXX

Z odpisu RT vyplyva, ze obvinena XXXXX bola doposial 4-krat sudne trestana
pre rdzne druhy trestnej Cinnosti, naposledy ju Okresny sud v Rimavskej Sobote
trestnym rozkazom sp. zn. 3T 91/2018 zo dna 30.07.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 14.06.2019 uznal vinnou z preCinu ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona
a uloZil jej trest odnatia slobody v trvani 2 roky nepodmienecne pre vykon ktorého
bola zaradena do UVTOS s minimalnym stupfiom straZenia.

Po vyhodnoteni vysSie uvedenych dékazov mozno povazovat za preukazané,
Zze obvinena XXXXX dna 10.06.2018 vecer opustila svoje Styri maloleté deti o ktoré
ako matka mala zakonnu povinnost sa starat a z Krizového strediska AMORET
v XXXXX v ktorom bola spolu s detmi ubytovana, odiSla na nezname miesto. Svoje
maloleté deti z ktorych dve ato maloleta XXXXX, nar. XXXXX a maloleta XXXXX,
nar. XXXXX v Case skutku nedovrsili vek 3 rokov zanechala bez dozoru a bez toho,
aby niekoho poprosila aby sa o deti postaral. Nasledne boli deti na zaklade
oznamenia celej veci dalSimi matkami ubytovanymi spolu s obvinenou hned
nasledujuci den umiestnené do detskych domovov.

Zlo€inu odloZenia dietata podla § 205 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno
b) Trestného zakona sa dopusti ten, kto odlozi dieta o ktoré ma povinnost starat sa
a ktoré si nemdze zadovazit pomoc na mieste, kde mu nehrozi nebezpecenstvo
ohrozenia Zivota alebo zdravia a Cin spacha zavaznejSim spdésobom konania a na
dietati mladSom ako 3 roky.

Subjektom vySSie uvedeného trestného Cinu je osoba, ktora ma povinnost
o dieta sa starat. Povinnost starostlivosti obvinenej vyplyvala z § 28 odsek 1
pismeno a) Zakona o rodine, pretoze detom bola biologickou matkou. Objektom
daného trestného Cinu je dieta, ktoré si nemdze zadovazit pomoc, ktora podmienka



najma u maloletych XXXXX., nar. XXXXX a XXXXX nar. XXXXX, ktoré v Case
skutku nedovrsili vek 3 rokov bola podla méjho pravneho nazoru splnena. Na
naplnenie subjektivnej stranky tohto trestného €inu sa vyZaduje umyselné zavinenie,
ktoré bolo v pripade obvinenej preukazané. Objektivna stranka trestného cinu
odlozenia dietata spociva v aktivnej forme konania pachatefla, t.j. v odneseni dietata
na miesto, kde mu nehrozi ujma na zdravi, ale mu bude vC€as poskytnuta pomoc
o ¢om je pachatel uzrozumeny.

Obvinena XXXXX svojim konanim tj. tym, Ze maloleté deti nechala
v krizovom zariadeni samé a v noci pocas ich spanku zo zariadenia usla, nenaplnila
objektivnu stranku vysSie uvedeného trestného €inu. Dévodom je skutoCnost, Ze v jej
konani chyba fyzicky akt — odnesenie dietata na urcité miesto. V tejto suvislosti je
nutné konsStatovat, ze obvinena svojim konanim nenaplnila ani zakonné znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu opustenia dietata podfa § 206 Trestného zakona,
pretoze deti tym, Ze boli ubytované v krizovom centre a obvinena ich teda zanechala
v bezpeCnom prostredi neboli vystavené nebezpecenstvu smrti, alebo ublizenia na
zdravi.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie ak nie je skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

KedZe obvinena XXXXX svojim konanim popisanym vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia z dévodu absencie naplnenia objektivnej stranky nenaplnila vSetky
zakonné znaky skutkovej podstaty trestného Cinu odloZzenia dietata podla § 205
odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno j) Trestného zakona, bolo potrebné trestné stihanie vedené proti nej podla
§ 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jela Gastanova
prokuratorka



