OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 3 Pv 323/20/6606-4 LuCenec 11.11.2020
EEC: 2-47-87-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec maloletych deti XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX
XXXXX, nar. XXXXX hoci bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v XXXXX
C.k. XXXXX zo dna 25.06.2007 zaviazany Kk plateniu vyzivnhého na maloletého
XXXXX sumou 33,19 € mesacCne, dalej bol pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu v XXXXX €.k. XXXXX zo dna 08.09.2010 zaviazany k plateniu vyzZivného na
maloletého XXXXX sumou 30 € mesacne, dalej bol pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu v XXXXX &.k. XXXXX XXXXX zo dnha 14.09.2012 zaviazany
k plateniu vyZivného na maloletu XXXXX sumou 30 € mesacne, pricom vyzivné mal
platit vZdy mesacne predom do 20. dia toho ktorého mesiaca k rukam matky deti
XXXXX, nar. XXXXX, takto ulozenu povinnost' riadne, pravidelne a v plnej vyske
neplnil v obci XXXXX inde a za obdobie od januara 2020 do 11. novembra 2020
XXXXX na vyzivnhom dlhoval sumu 930,19 €.

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Proti obvinenému XXXXX bolo vySetrovatelom PZ, OR PZ v Lu€enci vedené
trestné stihanie pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po ukonCeni skrateného vySetrovania vySetrovatel PZ, OR PZ v Lucéenci na
tunajSiu prokuraturu predlozil vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného
stihania podfa § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku s poukazom na
ustanovenie § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona. Preskumanim
vySetrovacieho spisu som zistila, ze predmetny navrh je dévodny.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Ze dlh na zame$kanom
vyzivnom dodato¢ne uhradil dia 18.09.2020, kedy postovou poukazkou zaslal matke
deti sumu 745,52 € a dfa 26.10.2020, kedy jej zaslal sumu 190 €. Tymito uhradami
dodatoCne zaplatil vSetko dlzné vyzivné od januara 2020 vratane bezného vyzivného
za oktober 2020.

Svedkyna — poskodena XXXXX uviedla, ze s obvinenym ma 3 maloleté deti.
Otec deti je zaviazany k plateniu vyzivného na maloletého XXXXX sumou 33,19 €,
na maloletého XXXXX sumou 30 € a na maloletu XXXXX sumou 30 € mesacne.
Obvineny vyzivné neplatil od januara 2020. O deti neprejavuje Ziadny zaujem,
nedava im darCeky ani vreckové. Svedkyna uviedla, Ze obvineny jej dha 18.09.2020
zaslal sumu 745,52 €. Na zaver dodala, Ze poCas obdobia neplatenia vyzivného deti
nudzou netrpeli. Z uradného zaznamu spisaného zrozhovoru snfou zo dna
29.10.2020 vyplyva, Ze obvineny jej dna 26.10.2020 poStovym poukazom zaslal
sumu 190 €.

Sucastou vySetrovacieho spisu su fotokdpie postovych poukazov na €.1. 20,
z ktorych je zrejmé, ze obvineny XXXXX na adresu poSkodenej vyplatil dria
18.09.2020 sumu 745,52 € a diia 26.10.2020 jej vyplatil sumu 190 €. .

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny Cin
nemal trvale nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu. Podla § 215 odsek 1 pismeno h)
Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak zanikla trestnost Cinu.

KedZe obvineny XXXXX vyuzil moznost ustanovenia § 86 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona a svoju vyzivovaciu povinnost vo€i maloletym detom dodatocCne
splnil, priCcom tieto poCas obdobia neplatenia vyzivného nudzou netrpeli, bolo
potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jela Gastanova
prokuratorka



