OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 1 Pv 182/17/6606-19 LuCenec 03.12.2019
EEC: 2-47-88-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: trestny €in: uverovy podvod podfa § 250a odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005
Zbierky zakonov
trestny Cin: podvod podla § 250 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- trestny ¢&in: uverovy podvod podla § 250a odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- trestny Cin: podvod podla § 250 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1.

dia 15.10.2004 v XXXXX, spolocne po predchadzajucej vzajomnej dohode
prostrednictvom obchodného zastupcu XXXXX s. r. 0. na XXXXX uzavreli so
spolocnostou XXXXX XXXXX, a. s., uverovu zmluvu €. XXXXX na meno XXXXX,
nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, ktora sa tykala poskytnutia uveru vo
vySke 11.126 Sk (369,32 €), ktoré si obvineny XXXXX po uzavreti zmluvy zobral,



pricom zmluvu uzavreli bez vedomia XXXXX na jeho doklady, ktoré mu pred tym
vzala bez toho, aby otom vedel jeho byvala druzka obvinena XXXXX, Cim takto
spolocne vylakali od XXXXX XXXXX, a. s. uver tym, ze ich uviedli do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a spésobili tak $kodu vo vySke 11.126 Sk
(369,32 €) pre XXXXX XXXXX a. s.,

2.

v presne nezisteny den mesiaca april 2005 poziadala poskodenu XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX €. XXXXX, aby v zalozni XXXXX, a. s. XXXXX,
prevadzka XXXXX, ul. XXXXX €. XXXXX za nu uhradila z vlastnych prostriedkov
sumu 12.250 Sk (406,63 €) za zmluvou €. XXXXX zalozené Sperky zo Zltého kovu
s tym, ze jej do troch kalendarnych dni vrati peniaze v plnej vyske, pricom uz v tom
Case vedela, Ze je bez finanénych prostriedkov a nebude mdct XXXXX peniaze vratit
v zmysle vzajomnej dohody, XXXXX po uhradeni sumy 12.250 Sk (406,63 €)
predmetné Sperky dna 27.04.2005 v zalozni vyzdvihla adna 28.04.2005 ich
odovzdala obvinenej XXXXX, avSak tato do dnesSného dna posSkodenej XXXXX
Ziadne peniaze nevratila, ¢im jej spOsobila Skodu vo vySke najmenej 12.250 Sk
(406,63 €),

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: uverovy podvod podla § 250a odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

dia 15.10.2004 v XXXXX, spolocne po predchadzajucej vzajomnej dohode
prostrednictvom obchodného zastupcu XXXXX s. r. 0. na XXXXX uzavreli so
spolo¢nostou XXXXX XXXXX, a. s., uverovu zmluvu €. XXXXX na meno XXXXX,
nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, ktora sa tykala poskytnutia uveru vo
vySke 11.126 Sk (369,32 €), ktoré si obvineny XXXXX po uzavreti zmluvy zobral,
pricom zmluvu uzavreli bez vedomia XXXXX na jeho doklady, ktoré mu pred tym
vzala bez toho, aby otom vedel jeho byvala druzka obvinena XXXXX, ¢€im takto
spolocne vylakali od XXXXX XXXXX, a. s. uver tym, Ze ich uviedli do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie uveru a spésobili tak Skodu vo vyske 11.126 Sk
(369,32 €) pre XXXXX XXXXX a. s.,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim policajného organu PZ, OR PZ UJKP v XXXXX sp. zn. CVS:
XXXXX bolo dna 22.04.2005 podla § 160 odsek 1 zakona Cislo 141/1961 Zb. o
trestnom konani sudnom (Trestny poriadok) zaCaté trestné stihanie vo veci trestného
Cinu podvodu podla § 250 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
ucinného v Case spachania skutku.

Uznesenim policajného organu PZ XXXXX zo dfia 15.06.2005 pod CVS:
XXXXX bolo podla § 163 odsek 1 Trestného poriadku Cislo 141/1961 Zb. v zneni
ucinnom v Case spachania skutku vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX pre
spolupachatefstvo trestného Cinu uverového podvodu podfa § 9 odsek 2 k § 250a
odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. na tom skutkovom zaklade ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Nasledne uznesenim policajného organu PZ, OR PZ, UJKP XXXXX sp. zn.
CVS: XXXXX bolo dha 18.07.2005 podla § 160 odsek 1 zakona &islo 141/1961 Zb.
o trestnom konani sudnom (Trestny poriadok) zacaté trestné stihanie a sucasne bolo
podla § 163 odsek 1 Trestného poriadku Cislo 141/1961 Zb. v zneni u¢innom v Case
spachania skutku vznesené obvinenie XXXXX pre trestny €in podvodu podla § 250
odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim policajného organu PZ XXXXX, OR PZ, UJKP v XXXXX zo dha
21.07.2005 pod CVS:XXXXX bola podla § 23 odsek 3 Trestného poriadku &islo
141/1961 Zb. s poukazom na § 20 odsek 1 Trestného poriadku Cislo 141/1961 Zb.
trestna vec obvinenych XXXXX a XXXXX spojena na spolo¢né konanie s trestnou
vecou obvinenej XXXXX.

Uznesenim policajného organu PZ XXXXX, OR PZ, UJKP v XXXXX zo dia
20.09.2005 pod CVS: XXXXX bolo podla § 173 odsek 1 pismeno a) Trestného
poriadku Cislo 141/1961 Zb. trestné stihanie prerusené pre nepritomnost’ obvineného
XXXXX.

Uznesenim povereného prislusnika PZ XXXXX, OR PZ, UJKP v XXXXX zo
dria 09.09.2006 pod CVS: XXXXX bolo podla § 228 odsek 5 Trestného poriadku
zapokraCované v trestnom stihani, nakolko dévod prerusenia pominul.

Uznesenim povereného prisludnika PZ XXXXX zo diia 04.10.2006 pod CVS:
XXXXX bolo podla § 228 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku prerusené trestné
stihanie pre nepritomnost’ obvineného XXXXX.

Uznesenim povereného prislugnika PZ XXXXX zo dfia 22.01.2009 pod CVS:
XXXXX bolo podla § 228 odsek 5 Trestného poriadku zapokraCované v trestnom
stihani, nakolko dévod prerusenia pominul.

Uznesenim povereného prisludnika PZ XXXXX zo dfia 22.05.2009 pod CVS:
XXXXX bolo podla § 228 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku prerusené trestné
stihanie pre nepritomnost’ obvinenej XXXXX.

Uznesenim povereného prislusnika PZ XXXXX zo dna 22.10.2019 pod



CVS:XXXXX bolo podla § 228 odsek 5 Trestného poriadku zapokradované v
trestnom stihani, nakolko dévod prerusenia pominul.

Dna 22.11.2019 povereny prislusnik PZ predlozil na tunajSiu prokuraturu
vySetrovaci spis, kde po preStudovani vySetrovacieho spisu mam za to, Ze skutky,
pre ktoré bolo vznesené obvinenie nie su trestnymi Cinmi a nie je dévod na ich
postupenie.

Ku skutku pravne kvalifikovanom ako spolupachatelstvo trestného Ccinu
uverového podvodu podla § 9 ods. 2 k § 250a ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961
Zb. boli v priebehu pripravného konania vypocCuti obaja obvineni, bola vypocuta
poskodena spoloCnost v zastupeni pracovnikom XXXXX, bol vypocCuty svedok
poskodeny XXXXX, boli zabezpe€ené na vec sa vztahujuce listinné materialy, najma
navrh na uzavretie uverovej zmluvy, faktura, fotokopie postovych poukazok
o zaplateni sumy a iné.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze dfia 15.10.2004 XXXXX, nar.
XXXXX uzatvoril ako dlznik v XXXXX prostrednictvom predajne XXXXX, s. r. 0 so
spolocnostou XXXXX XXXXX, a. s. uverovu zmluvu €. XXXXX, predmetom ktorej
boli pneumatiky XXXXX v predajnej cene 11.126 Sk (369,32 €) a XXXXX sa ako
diznik zaviazal zaplatit sumu 13.764 Sk (456,88 €), ktora suma pozostavala
z poskytnutého uveru vo vyske 11.126 Sk (369,32 €) a prisluSného poplatku,
mesacna splatka predstavovala sumu 1.147 Sk (38,07 €). V ten isty den spoloCnost
XXXXX s.r.o. vystavila XXXXX ako odberatelovi faktaru & XXXXX s datumom
splatnosti 29.10.2004. Podfa priloZzenych fotokopii postovych poukazok, ktoré boli
vopred pretlatené na meno adresara XXXXX XXXXX, a. s. na meno odosielatela
XXXXX, boli dna 24.06.2005 adna 10.11.2004 odosielatelom v prospech
poskodenej spolo€nosti uhradené Ciastky spolu vo vySke 13.764 Sk (456,88 €), t. |.
cela suma poskytnutého uveru. Z vypovedi obvinenych a svedkov vyplynulo, ze
zmluvu o uvere na meno XXXXX podpisala v jeho mene druzka, obvinena XXXXX
s tym, Ze predmet uveru, sada pneumatik, bol dany do vlastnictva obvineného
XXXXX, ktory pneumatiky nasledne predal.

Podla § 250a ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku, kto vylaka od iného uver alebo zaruku na uver tym, ze ho uvedie
do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru alebo na splacanie
uveru, a tak mu spdsobi Skodu nie nepatrnu alebo ziska pre seba prospech nie
nepatrny, potresce sa odnatim slobody az na tri roky alebo zakazom cinnosti, alebo
pefiaznym trestom.

Na zaklade zabezpelenych dbkazov, potrebnych pre nalezité objasnenie
predmetného skutkového stavu trestnej veci, som mal za preukazané, ze sa skutok
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia stal, a Zze tohto sa dopustili v celom
rozsahu obvineni. Dalej som sa zaoberal otazkou, & skutok, ktory bol preukazany
napifia vetky pojmové znaky skutkovej podstaty trestného &inu Gverového podvodu
podfa § 250a Trestného zakona &. 140/1961 Zb., pripadne iného trestného Cinu
upraveného v osobitnej Casti Trestného zakona. Na naplnenie subjektivnej stranky
skutkovej podstaty trestného cinu uverového podvodu podfa § 250a ods. 1
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. uc€inného v €ase spachania skutku je nevyhnutné

preukazanie umyslu obvinenych spachat’ trestny €in.



Podla § 4 Trestného zakona &. 140/1961 Zb., trestny ¢&in je spachany
umyselne, ak pachatel chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo
ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom, alebo vedel, Ze svojim konanim mdze také
porusenie alebo ohrozenie spésobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym
uzrozumeny.

Podla § 5 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb., trestny Cin je spachany z
nedbanlivosti, ak pachatel vedel, ze mbéze spésobom uvedenym v tomto zakone
porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych
dbévodov sa spoliehal, Ze také porusenie alebo ohrozenie nespdsobi, alebo nevedel,
Ze svojim konanim moze také poruSenie alebo ohrozenie spésobit, hoci o tom
vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol.

Zavinenie je podstatnou naleZitostou trestnej zodpovednosti, ¢im je vyjadrena
zasada, Ze bez zavinenia niet trestného Cinu ani trestu. Zavinenie vo forme umyslu,
vyjadrené vo vySSie uvedenom ustanoveni § 4 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. je
vybudované na zlozkach vedomostnej aj vblovej a podla stupfia naplnenia vélovej
zlozky méze byt umysel priamy alebo nepriamy.

Po vykonanom dokazovani bolo potrebné najma ustalit formu zavinenia v
suvislosti so Zalovanym trestnym cinom uverového podvodu podla 250a ods. 1
Trestného zakona €. 140/1961 Zb., ktorého objektivnou strankou je vylakanie uveru
od iného tym, ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie
uveru a tak mu sposobit’ Skodu nie nepatrnu. Z tejto objektivnej stranky vyplyva, ze
na jej naplnenie musi byt preukazané nie len konanie pachatefa v umysle uviest
niekoho do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru, ale suCasne aj
jeho konanie uz v Case uzavretia uverovej zmluvy v umysle neuhradit mesacné
splatky vobec alebo ich neuhradit' v lehote, tak ako sa zaviazal v zmysle tejto zmluvy,
resp. konanie pachatela s vedomim, ze dohodnuté mesacné splatky poskytnutého
uveru nebude méct uhradit. Z dékazov nachadzajucich sa v spise, hlavne z fotokdpii
postovych poukazok pritom vyplyva, Ze uz necely mesiac po uzatvoreni uverovej
zmluvy bola zaplatena suma 1.147 Sk (38,07 €) a nasledne bola zaplatena cela
suma poskytnutého uveru, €o potvrdil aj splnomocneny zastupca posSkodenej
spolo¢nosti pri svojom vysluchu. Mam za to, Ze preukazané konanie obzalovanych,
vyjadrené vo vySSie uvedenom skutku, neprekroCilo ramec obcianskopravneho
vztahu anie je mozné vyvodit trestnopravnu zodpovednost. Ugelom a ani
predmetom trestného konania nie je kriminalizovanie spoloCnosti a tiez nie je uCelom
hladat’ trestnopravne hfadisko v obcianskopravnych sporoch ateda sa v danom
pripade nejedna o trestny Cin. Pri posudzovani otazky, Ci pachatel naplnil znaky
prislusného trestného CcCinu, je nutné vziat do uvahy aj pripadnu existenciu
sukromnopravneho vztahu, v ktorom ako ucCastnici vystupovali pachatel
a poSkodeny, aktory ma vyznam pre konkrétnu trestnd vec. Pokial ide
o sukromnopravny vztah, je potrebné totiz trvat na tom, aby na ochranu svojich
majetkovych zaujmov dbali predovSetkym samotni uc€astnici takéhoto vztahu. Od
tychto ucCastnikov je nutné pozadovat, aby postupovali obozretne a aby dodrzali
aspon elementarne zasady opatrnosti, obzvlast ak su pre to lahko dosiahnutefné
prostriedky.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto¢nosti mam za to, ze nedoslo k naplneniu



znakov skutkovej podstaty precCinu uverového podvodu, nakolko absentuje
subjektivna stranka skutkovej podstaty, teda umysel pachatela, ked v dodatoCnej
lehote bol zo strany obvinenych splneni ich zavazok z uverovej zmluvy splatenim
celej poskytnutej finanCnej Ciastky, o nezaklada trestnopravnu zodpovednost.
Z uvedeného vyplyva, Zze nedoslo k naplneniu formalnych znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu uverového podvodu a preto bolo potrebné trestné stihanie vo vztahu
k tomuto skutku zastavit.

Ku skutku pravne kvalifikovanom ako trestny €in podvodu podla § 250 odsek 1
Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb., z ktorého bola obvinena XXXXX, v priebehu
pripravného konania bola vypocuta obvinena, poskodena XXXXX a dalSi svedkovia,
boli zabezpefené na vec sa vztahujuce listinné materialy, najma zalozna zmluva C.
XXXXX a iné.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze dna 31.01.2005 bola v zalozni
XXXXX, prevadzka XXXXX vystavena zalozna zmluva €. XXXXX, ktora znela na
zalozného dlznika XXXXX s tym, Ze na zabezpecCenie vratenia penaznej pozicky vo
vySke 7.000 Sk (232,36 €) pre zalozcu bol prevzaty do zalohy ako predmet
zalozného prava subor zlatych veci s tym, Ze termin splatenia penaznej pdzicky bol
dna 02.03.2005. Nasledne dna 27.04.2005 boli Sperky zo zalozne vybraté a podla
vyjadrenia poskodenej XXXXX dna 28.04.2005 odovzdané obvinenej. Z vykonanych
vysluchov dalej vyplynulo, Ze obvinena a poSkodena sa poznaju dlhSie Casové
obdobie, priom obvinena vypomahala pracovne poskodenej v stanku s textilom.
Z vysluchu poskodenej vyplynulo, Ze s obvinenou uzatvorili ustnu dohodu o pézicke
s tym, Ze presny spOsob splatenia si nedohodli (bud mala obvinena vratit financné
prostriedky naraz alebo na viackrat, bud 3.000 Sk (99,58 €) alebo 5.000 Sk (165,97
€) podla toho, ako bude mat finanéné prostriedky). AZ po vyzdvihnuti Sperkov
z predajne a odstupom urcitého Casového obdobia poskodena obvinenej uviedla, ze
by jej mala peniaze vratit ¢im skor. Doposial nezaplatena Cast poskytnutej pdzicky
predstavuje sumu 10.250 Sk (340,24 €).

Pachatel trestného cinu podvodu uvadza niekoho do omylu aktivnym
konanim, ked na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie
niekoho do omylu alebo vyuZzije nieCi omyl a spdsobi na cudzom majetku Skodu nie
nepatrnu. Pachatel pritom uvadza niekoho do omylu aktivnym konanim, ked
predstiera existenciu urcitych okolnosti, ktoré su v rozpore so skutoCnym stavom veci
alebo vyuziva nieCi omyl, ktory svojim konanim sice nevyvolal, avsak je si vedomy
jeho existencie avyuziva ho vo svoj prospech. V danom pripade sa jedna
o umyselny trestny Cin a k naplneniu subjektivnej stranky tohto trestného Cinu sa
teda vyzaduje, aby bolo preukazané, ze pachatel v snahe obohatit' seba alebo iného
uz v dobe uzatvorenia zavazkového vztahu konal v umysle zavazok neplinit. Pokial
az po uzatvoreni zavazkového vztahu vznikli prekazky, ktoré branili dlznikovi spinit
svoj zavazok alebo pokial bol sice schopny plnit, ale z réznych dévodov toto plnenie
odkladal, prip. dodatoCne pojal umysel zavazok nesplnit, potom jeho konanie
nemozno povazovat za trestny ¢€in podvodu.

Spolo¢ny zaklad podvodnych konani spociva v ,omyle“ inej osoby (osoby
odliSnej od pachatefa). Omyl ako rozpor predstavy so skutoCnostou v zmysle
skutkovej podstaty trestného c¢inu podvodu musi mat urcitu kvalitu® (nestaci
akakolvek nepravda) a musi byt prostriedkom spésobilym na oklamanie iného v



konkrétnej situacii. Ak vSak osoba v omyle vykonavajuca majetkovu dispoziciu ma
povinnost (vyplyvajucu zo zakona, zo zmluvy alebo zvyklosti) preskumat tvrdenia
inych oséb, a to prostriedkami bezne dostupnymi a v obdobnych pripadoch aj bezne
pouzivanymi, nie je mozné len uvedenie nepravdy, bez dalSieho povazovat za
Luvadzanie do omylu“ v zmysle skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu.

Medzi obvinenou a poSkodenou doslo k uzatvoreniu ustnej zmluvy o pdZzicke,
a tu je potrebné uviest, ze pravnu upravu obcCianskopravnych vztahov poskytuju
ustanovenia obcCianskeho prava. Poskodena vedela v Case uzatvorenia ustnej
dohody s obvinenou, Ze tato nema finanéné prostriedky a dohodli sa na splacani
poskytnutej sumy. Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze pravnu Uupravu
obcCianskopravnych vztahov (doCasné poskytnutie finanénych prostriedkov formou
pozicky a vymahanie narokov z nej plynucich) poskytuju priorithne ustanovenia
obcCianskeho prava (Obc&iansky zakonnik, Civilny sporovy poriadok). Trestné pravo je
prostriedkom ultima ratio (ide o poslednu a najkrajnejSiu moznost), o znamena, ze
v trestnopravnej nauke ako aj praxi sa uz tradiCne vychadza zo zasady pomocnej
ulohy trestnej represie (zasada subsidiarity). Podla tejto zasady ma byt trestné pravo
pouzité len ako najkrajnejSi prostriedok a len pri typovo najzavaznejSich poruSeniach
spoloCenskych vztahov, zaujmov a hodnét, teda len tam, kde iné moZznosti, hlavne
prostriedky ostatnych pravnych odvetvi, nie su dostatocné, teda boli uz vyCerpané,
su neucinné alebo zjavne nie su vhodné. V pravnom State je nepripustné, aby
prostriedky trestnej represie sluzili k uspokojovaniu  subjektivnych  prav
sukromnopravnej povahy, pokial nie su splnené vSetky predpoklady vzniku
trestnopravnej zodpovednosti, respektive nie su tieto predpoklady celkom jasne
zistené. Na zaklade vySSie uvedeného je mozné konstatovat, Ze v danom pripade sa
jedna o obcCianskopravny spor, kde poSkodena XXXXX sa sO svojim narokom
vyplyvajucim zo zavazkového vztahu mobze obratit na prislusny sud. Z hladiska
principov, na ktorych je zalozeny demokraticky Stat je neprijatelné, aby trestnym
postihom jedného ucastnika sukromnopravneho vztahu bola nahradzovana
nevyhnutna miera opatrnosti druhého ucCastnika pri ochrane vlastnych prav
a majetkovych zaujmov. Trestnym postihom nie je mozné nahradzat instituty inych
pravnych odvetvi, ktoré su uréené na ochranu majetkovych prav a zaujmov. U&elom
a ani predmetom trestného konania nie je kriminalizovanie spolo¢nosti a tiez nie je
uCelom hfladat trestnopravne hladisko v obcianskopravnych sporoch ateda sa
v danom pripade nejedna o trestny €in.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti mam za to, ze nedoslo k naplneniu
znakov skutkovej podstaty preCinu podvodu, nakolko absentuje subjektivna stranka
skutkovej podstaty, teda umysel pachatefa, ze zavazok v dohodnutej dobe nespini,
alebo ho nebude mdct plnit. Pokial az po uzatvoreni zavazkového vztahu vznikli
prekazky, ktoré branili obvinenej spinit svoj zavazok alebo pokial bola sice schopna
plnit, ale z rbznych ddévodov toto plnenie odkladala, prip. dodato¢ne pojala umysel
zmluvny zavazok nesplnit, potom jej konanie nemozno povazovat za trestny Cin
podvodu a je potrebné trestné stihanie vo vztahu k tomuto skutku zastavit'.

Taktiez som sa pri oboch skutkoch zaoberal aj otazkou premi¢ania trestného
stihania, av8ak vzhfadom k skuto€nosti, Ze v danom pripade sa nejedna o trestny
¢in, je skumanie premiCania nadbytoCné a preto sa nim nebudem podrobnejSie
zaoberat.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, prokurator zastavi



trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie
Veci.

Vzhladom na hore uvedené skutoCnosti nemozno konanie obvinenych XXXXX
a XXXXX uvedené v Il. vyroku tohto uznesenia kvalifikovat ako precin uverového
podvodu podfa § 250a odsek 1 zakona €. 140/1961 Zb., a konanie obvinenej XXXXX
uvedené v |. vyroku tohto uznesenia kvalifikovat ako preCin podvodu podla § 250
odsek 1 zakona &. 140/1961 Zb., nakolko v danom pripade nedoS$lo k naplneniu
formalnych znakov skutkovej podstaty uvedenych trestnych Cinov a preto som

rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Pretak
prokurator



