Okresna prokuratura Lucenec
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cl'slvo: 3 Pv 115/15/6606 Luéenec, 22.09.2015
EEC : 2-47-89-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Prec€in Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 05.01.2015 v obci XXXXX na XXXXX z neuzamknutej garaze rodinného domu
odcudzil motorovu pilu zn. Stihl MS 361, ktord nasledne odovzdal XXXXX, XXXXX
s tym, aby ju tento zalozil v zalozni XXXXX a nasledne odovzdal XXXXX finan¢nu
hotovost’ utfzenu za motorovu pilu, pricom mu za to slubil 20,-€, ¢im spésobil pre
XXXXX, nar. XXXXX skodu vo vyske 380,-€,

Postupujem Okresnému uradu Lu€enec, odboru vSeobecnej vnutornej spravy

na prejednanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, pretoze vysledky vySetrovania
preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odévodnenie:
Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX, sp. zn.



XXXXX zo dna 11.03.2015 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni. Nasledne bolo dna
24.04.2015 v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX pre preCin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona na to
skutkovom zaklade, ze dnia 05.01.2015 v obci XXXXX na XXXXX z neuzamknutej
garaze rodinného domu odcudzil motorovu pilu zn. Stihl MS 361, ktoru nasledne
odovzdal XXXXX, XXXXX s tym, aby ju tento zalozil v zalozni XXXXX a nasledne
odovzdal XXXXX finanénu hotovost' utizenu za motorovu pilu, pricom mu za to sfubil
20,-€, Cim spdsobil pre XXXXX, nar. XXXXX 8kodu vo vyske 380,-€. Vzhladom
k tomu, Ze obvineny XXXXX odo dna 18.05.2015 vykonaval nepodmienecny trest
odnatia slobody, bola vec odovzdana vySetrovatefovi OR PZ LuCenec do
vySetrovania.

Po skonceni vySetrovania predlozil vySetrovatel PZ dozorujucej prokuratorke
vySetrovaci spis XXXXX s navrhom na postupenie veci.

Prestudovanim vySetrovacieho spisu som zistila, ze v priebehu vySetrovania
bol vypoCuty obvineny XXXXX, posSkodeny XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX. Boli vykonané konfrontacie medzi XXXXX a XXXXX
atiez medzi XXXXX a XXXXX. Ku diu 20.08.2015 bolo vypracované odborné
vyjadrenie znalcom z odboru strojarstva, odvetvie Odhad hodnoty strojovych
zariadeni. Boli zabezpecCené listinné dékazy a to Zmluva zo diia 05.01.2015 medzi
zaloznou XXXXX ako veritelom a XXXXX ako zalozcom, trestny rozkaz Okresného
sudu XXXXX €.k. XXXXX, odpis Registra trestov obvineného, sprava o povesti a
hodnotenie z ustavu na vykon trestu odnatia slobody.

Bol vypoCuty obvineny XXXXX, ktory spachanie skutku v plnom rozsahu
poprel.

Bol tiez vypocuty poSkodeny XXXXX, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze byva
vobci XXXXX vrodinnom dome apri dome ma hospodarstvo. Dom aj celé
hospodarstvo su riadne oplotené plotom a ked' nie je doma, tak na dvore su vzdy
pustené psy, ktoré by nikoho cudzieho do dvora nevpustili. Na hospodarstvo mu
chodili pomahat XXXXX, XXXXX, ako aj ich ostani rodinni prislusnici. Sucastou
dvora je aj garaz, v ktorej drzi rézne veci potrebné k hospodarstvu a k domu. Medzi
tymito vecami bola aj motorova pila zn. STIHL 361, ktoru kupil asi pred 3 — 4 rokmi
za sumu 850,-€. Tuto pouzival pri pracach a preto bola v roku 2014 generalkovana
a za jej opravu zaplatil celkom 650,-€. V Case ked sa s touto pilou nepracovalo, tak
bola odlozena v tejto garazi. Bolo to nejako zaCiatkom mesiaca januar r. 2015 ked
zistil, Ze tato pila mu bola z garaze odcudzena. Kedy presne doslo k jej odcudzeniu
nevedel povedat a ani nevedel povedat, Ze kto ju odcudzil. Potom zistil, ze tato pila
je zalozena v zalozni u XXXXX na Zelezni¢nej stanici v XXXXX a preto Siel tam
a zistil, ze tato pilu tam zalozil XXXXX, ktorého pozna a ked sa ho opytal, Zze od
koho ma tu pilu, ¢o zalozZil, tak mu povedal, Ze tu pilu mu dal zalozit XXXXX. Az
potom Siel na policiu, kde podal trestné oznamenie a potom policajti tuto pilu zo
zalozne vzali a neskor sa mu vratila v takom stave, v akom bola odcudzena.

Svedok XXXXX kveci uviedol, Zze byva vobci XXXXX ale obCas chodi
vypomahat k p. XXXXX ktory byva v XXXXX Tam mu pomaha s réznymi pracami



okolo hospodarstva. Okrem neho tam zvykli pomahat’ aj dalSi kamarati a medzi nimi
aj XXXXX, ktorého pozna uz dlhd dobu. Ma vedomost’ o tom, ze p. XXXXX ma pri
hospodarstve rézne veci a medzi nimi aj motorové pily a to viac kusov. On s tymito
pilami nerobil, s nimi zvykol pilit XXXXX. Presny den uz nevedel povedat, bolo to
tento rok, teda roku 2015 nejako popoludni, kedy mu zavolal na mobilny telefén
XXXXX a opytal sa ho, ze Ci ma Cas, lebo on nevie odist, lebo musi robit a Ci by
nevedel niekoho zohnat' s autom, lebo potrebuje zalozZit motorovu pilu. Na to XXXXX
povedal, Ze skusi niekoho zohnat a nasledne k nemu doSiel XXXXX, ktory ma
osobné auto, atak ho poziadal, ¢i by ho neodviezol do XXXXX do zalozne. S nim
doSiel aj XXXXX, ktorého pozna, ale nie az tak dobre, lebo je odniekial z XXXXX
suhlasil stym, Ze odvezie XXXXX do XXXXX kde sa stretli nedaleko domu p.
XXXXX s XXXXX, ktory tam dal XXXXX jednu motorovu pilu s tym, Ze ju treba ist
zalozit. XXXXX pilu potom vzal, bola zn. STIHL a potom 8li do XXXXX do zalozne
pri ZelezniCnej stanici a tam chcel tu pilu zalozit. Nakofko nemal so sebou obcCiansky
preukaz, tak potom tu pilu zalozil XXXXX na svoje meno za sumu 80,-€. Ked dostali
peniaze, tak si XXXXX vzal 10,-€, XXXXX za benzin dostal tiez 10,-€ a XXXXX dal
5,-€ a zvySok po navrate do XXXXX dal XXXXX.

Bol tiez vypoCuty svedok XXXXX, ktory uviedol, Zze presny den uz nevie
povedat, ale bolo to niekedy v januari r. 2015, ked mu nejako popoludni, ked uz bol
doma z prace volal XXXXX a poziadal ho, €i by neodviezol nejaku pilu do zalozne,
Ze mu da za benzin. On s tym suhlasil a potom na svojom vozidle Huyndai Lantra
Siel za nim do XXXXX. Cestou ho v XXXXXi zastavil znamy XXXXX a tak ho vzal so
sebou. Ked' dosli do XXXXX za XXXXX, tak ten nastupil k nim do vozidla a povedal
mu, Zze ma ist do XXXXX k domu p. XXXXX, kam ho XXXXX navigoval. Nasledne
zastal pri polnej ceste, ktora je pri dome p. XXXXX a potom XXXXX z auta vystupil
a Siel smerom k domu. Ci v&ak vosiel do dvora alebo nie, to nevedel povedat, lebo
s autom stal na tej polnej ceste tak, ze nevidel na dvor domu p. XXXXX Tam sa
XXXXX chvilu zdrzal, pre€ bol asi 15 — 20 minut, teda dost’ dlho a ked sa vratil, tak
mal v ruke jednu motorovu pilu zn. STIHL. Tu dal potom do auta a $li do XXXXX do
zalozne pri ZelezniCnej stanici. Pri nej s autom zastal asSli do zalozne, kde ju
XXXXX chcel zalozit. Nakolko vSak XXXXX nemal pri sebe doklady, tak pilu zalozil
na svoje meno XXXXX ato za sumu 70 alebo 80,-€. Potom mu dal XXXXX za
benzin 10,-€, ako si podelili peniaze nevie. Z XXXXX ich odviezol do XXXXX a tam
obaja vystupilia on Siel domov sam.

Svedok XXXXX k veci uviedol, Zze v suCasnosti byva v obci XXXXX, odkial
pozna aj XXXXX. Okrem neho pozna aj XXXXX z XXXXX, ktory ma prezyvku
XXXXX a taktiez pozna aj XXXXX z XXXXX. Presny den uz nevedel povedat, vedel,
Ze bolo to nejako zacCiatkom roku 2015, kedy bol doma u sestry a okolo 12.00 hod.
mu zavolal na mobilny telefon XXXXX aten mu povedal len tolko, aby si vzal
obCiansky preukaz a Siel s nimi. Na to si zdomu vzal svoje doklady a vySiel von
a tam uz bol v aute XXXXX a s nim aj XXXXX. Po nastupeni do vozidla mu obaja
povedali, ze idu do XXXXX do zalozne zalozit motorovu pilu a Ze ani jeden z nich
nema obcCiansky preukaz a aby tu pilu zalozil na svoje meno. On som s tym suhlasil
a ked dosli do XXXXX, kde S$li do zalozne, ktora je pri ZelezniCnej stanici, tak tam
tu motorovu pilu zalozil na svoje meno a dostal za riu 80,-€. Tieto peniaze dal
XXXXX a potom sa vratili spat do XXXXX. Za toto zalozenie pily mu ni¢ nedali,
peniaze si nechali oni dvaja. Tu pilu videl az v zalozni a podobala sa na pilu, aku ma
XXXXX a preto ju zalozil. Az neskdér sa dozvedel, Ze tato pila bola kradnuta a ze ju



ukradli od p. XXXXX, ktorého osobne pozna. Kto tuto pilu ukradol, povedat nevedel.
Sice vo svojej predchadzajucej vypovedi na OO PZ XXXXX vypovedal, Ze tuto pilu
ukradol XXXXX a Ze ju dal predat XXXXX, avSak toto tvrdenie sa nezaklada na
pravde, to XXXXX a XXXXX ho nahovorili, aby takto vypovedal a aby tiez povedal,
Ze s nimi bol aj v XXXXX, kde mal vidiet, ako XXXXX odovzdava pilu XXXXX.
Pravda je vSak taka, ze s nimi v Tomasovciach nebol a ked nastupil k nim do
vozidla, tak pila uz bola v hom. Kto ju tam dal nevedel, nepytal sa na to, ale urcite
s nimi v Tomasovciach nebol a preto ani nemohol vidiet ako ju XXXXX dava XXXXX.
Az od vySetrovatefa PZ sa dozvedel, ze neskor tuto pilu zo zalozne vzali policajti
a vratili ju majitelovi, ale dlh voci zalozni je k dneSnému dnu vo vyske 290,-€. Uviedol
vSak, Ze toto nech si rieSi XXXXX a XXXXX, ktori ho na toto nahovorili. Nie je
ochotny zaplatit a to uz aj preto, lebo za to, Zze zalozil tu pilu ni¢ nedostal a teda
nema dovod na splatenie ich dlhu.

Svedok XXXXX, pracovnik zalozne XXXXX k veci uviedol, Ze po nazreti do
zaloznej zmluvy €. XXXXX zistil, Zze 05.01.2015 dosiel do zalozne XXXXX a tento
zaloZil motorovu pilu zn. STIHL. Kto s nim vtedy pri zaloZeni tejto pily bol, uz
nevedel povedat. UrCite v8ak vie povedat, Zze za pilu mu zaplatili sumu 80,00 ,-€
s tym, ze tuto pilu mal vyzdvihnut do 10.02.2015 a vtedy mal za riu zaplatit' 95,61,-€.
ESte pred uplynutim doby, kedy mal XXXXX tuto pilu vyzdvihnat, prisli dia
06.02.2015 do zalozne prislusnici PZ a od nich sa dozvedel, Zze tato pila bola
kradnuta p. XXXXX, ktorého osobne pozna a z uvedeného dévodu potom tuto pilu
aj policajtom vydal. Po vydani tejto pily za nnu do dneSného dna nikto nezaplatil a pre
zaloznu po zapoditani urokov vznikla Skoda v celkovej vySke 290,-€ k dneSnému
driu, pricom podla zmluvy sa tato suma navySuje o 4% za kazdy tyzdefi. DIZnu sumu
si budu ziadat uhradit’ od tej osoby, ktora pilu zalozila, t. j. od XXXXX.

Svedok XXXXX kveci uviedol, Zze byva vobci XXXXX aobCas chodi
vypomahat k panovi XXXXX. Okrem neho tam chodili aj XXXXX a XXXXX. Mal
vedomost, ze p. XXXXX vlastni viacero motorovych pil, s ktorymi Casto pilil on, ako
aj XXXXX. K samotnej kradezi vypovedat nevedel, nakolko s pilou uz asi mesiac
alebo dva nepilil, pretoze sa na nej pretrhol zavit. Nevedel povedat, Ci ju ukradol
XXXXX, avSak uviedol, ze on by tu pilu ur€ite neukradol, nakofko mal penazi dost
a nebol odkazany na kradez.

Pri konfrontaciach vsetci zucastneni zotrvali na svojich predchadzajucich
vypovediach.

Za ucCelom objektivizovania vySky Skody bol do konania pribraty znalec
z odboru strojarstva, odvetvie odhad hodnoty strojovych zariadeni, ktory vypracoval
odborné vyjadrenie €. 58/2015. Z tohto odborného vyjadrenia vyplyva, Ze vSeobecna
hodnota odcudzenej motorovej pily zn. STIHL 361 ku driu 01.01.2015 bola ustalena
na sumu 230,- €.

Pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a sposobi tak malu Skodu.

V zmysle § 125 ods. 1 Trestného zakona sa Skodou malou rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266 eur.



Z vypracovaného Odborného vyjadrenia znalca z odboru strojarstva XXXXX
vS8ak bola objektivizovana hodnota odcudzenej motorovej pily ku dfiu jej odcudzenia
na sumu vo vyske 230,-€. Stanovena Skoda teda nepresahuje sumu stanovenu
v ustanoveni § 125 ods. 1 Trestného zakona.

Vzhladom k vSetkym vysSSie uvedenym skutoCnostiam teda mozno dévodne
predpokladat, Ze skutok, tak ako je popisany vo vyrokovej Casti tohto uznesenia sa
skutodne stal, aZe tento spachal XXXXX, avSak tento nenapifia vsetky znaky
skutkovej podstaty preCinu kradeze vzmysle § 212 ods. 1 Trestného zakona,
nakolko spésobena Skoda nepresahuje sumu 266,- €. Mozno vsak vyvodit zaver, ze
XXXXX svojim konanim naplnil zakonné znaky priestupku proti majetku podla § 50
ods. 1 Zakona SNR €. 372/90 Zb. o priestupkoch.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhfadom na uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a vec som postupila na prejednanie priestupku Okresnému uradu
LuCenec, odboru vSeobecnej vnutornej spravy.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michaela Tabakova
prokuratorka



