OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 305/19/6606-51 LuCenec 03.02.2021
EEC: 2-47-8-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné prenasledovanie podla § 360a odsek 1
pismeno a, pismenob, pismenoe, odsek2 pismenob
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 198/6 XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: nebezpectné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno a, pismeno b,
pismeno e, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:
obvinena XXXXX a obvinena XXXXX

- po dobu priblizne 10 rokov prenasleduju XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar.
XXXXX obe bytom XXXXX, XXXXX XXXXX tak, Zze ich bezdévodne vyhladavaju
a neunosnym spdsobom na nich kri€ia, nadavaju im, vyhrazaju sa im, ako aj ich
rodinnym prislusnikom, ich navStevam, taktiez ich nepravdivo oznamuju na policii,
pricom takéto spravanie je na dennom poriadku, kde naposledy dna 12.08.2019 po
tom, ¢o XXXXX vySla na dvor rodinného domu jej znova nadavali do drogistiek
a ozraniek, nadavali aj na jej rodiCov a susedov, pricom poskodena sa bala vyjst
z dvora a preto si zavolala priatela, ktory priSiel z XXXXX, priCom tieto nadavky
a vyhrazky su dlhoroCné a maju stupajucu tendenciu, atoto ich konanie u
poskodenych vzbudzuje obavu oich zivot a zdravie, ako aj o Zivot a zdravie ich
rodinnych prislusnikov a podstatnym sp6sobom znizuje kvalitu ich Zivota,



- od augusta roku 2016 doposial prenasleduju XXXXX nar. XXXXX bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX tak, Zze skoro kazdy den vulgarne a neunosnym spdsobom kriCia
velké mnozstvo réznych nadavok, prehadzuju jej cez plot na dvor odpadky, vykaly,
mocia do jej zahrady, poSkodzuju plot, nepravdivo ju oznamuju na policii, pri€om
takého spravanie je na dennom poriadku a to nielen v mieste bydliska, ale aj na
inych verejne pristupnych miestach, pricom naposledy dna 12.08.2019, ked bola
XXXXX spolu s dcérou XXXXX predvolana na prejednanie oznamenia na Obecny
urad v XXXXX kde mali byt podozrivé z neopravneného konania voc€i rodine XXXXX
uz od rana XXXXX a XXXXX zo svojho dvora kri€ali r6zne nadavky a vysmechy na
ich adresu ako, ze XXXXX pojde do basy, Ze vSetko vyrozprava na generalnej
prokurature, Ze davno mali byt na psychiatrii a mnoho inych veci, pricom
pojednavania sa XXXXX a ani XXXXX nezucastnili a v ¢ase okolo 20:18 hod. po
tom, ako sa vratili z policie v LuCenci znova na poskodenu nadavali a kricali
nezmysly, priCom toto konanie obvinenych v poSkodenej vzbudzuje obavu o jej Zivot
a zdravie ako aj zivot a zdravie jej rodinnych pribuznych a podstatnym sp&sobom
znizuje kvalitu ich Zivota,

- po dobu priblizne 10 rokov prenasleduju XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX tak, Zze ho bezdbvodne vyhladavaju a potom na neho kriCia,
nadavaju a vyhrazaju sa jemu ako aj jeho rodinnym prislusnikom, navstevam, taktiez
ho nepravdivo oznamuju na policii, priCom takéto spravanie je na dennom poriadku,
kde naposledy dia 27.04.2020 XXXXX prehadzovala cez ich spolo¢ny plot potkany
a pritom kricala nech si navari gulas a nadavala mu do bach-roSov, priCcom toto
konanie obvinenych vzbudzuje v poSkodenom obavu o jeho Zivot a zdravie ako aj
Zivot a zdravie jeho rodinnych pribuznych a podstatnym spésobom znizuje kvalitu ich
Zivota

lebo obvinena XXXXX nebola v ¢ase €inu pre nepri¢etnost’ trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Poverenym prislusnikom PZ ,00 PZ v Luc€enci je pod sp. zn. ORP-670/LC-
LC-2019 vedené trestné stihanie proti obvinenym XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX,
nar. XXXXX pre preCin nebezpeéného prenasledovania podfa § 360a odsek 1
pismeno a), pismeno b), pismeno e), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Spachanie predmetnych skutkov je preukazané predovSetkym svedeckymi
vypovedami jednotlivych poSkodenych.

Svedkyna — poskodena XXXXX uviedla, Ze byva spolu s matkou a9
mesachym synom v dome oproti rodinnému domu obvinenych. Rodina XXXXX im
dihé roky zneprijemnuje zZivot tym, Zze im nadava, vyhraza sa fyzickou ujmou, pricom
toto konanie trva uz asi 10 rokov. Svojim spravanim poskodzuju nielen rodinu
svedkyne, ale aj viacero rodin v susedstve. Ludia na ulici si s tym nevedia dat’ rady
a trpia. Na zaklade dlhodobych vyhrazok a nadavok na adresu poskodenej najma zo
strany obvinenych XXXXX a XXXXX ma svedkyna o seba a svoju rodinu strach.
Okrem nadavok obvinena opakovane podavala na policii trestné oznamenia, ktoré
boli rieSené ako priestupky, pricom konanie bolo vzdy zastavené.



Svedkyna - poskodena XXXXX vypovedala v podstate zhodne ako jej dcéra.
Dodala, Ze aktérmi konania rodiny XXXXX su stale obvinené XXXXX a XXXXX, ktoré
na nich kri€ia a nadavaju im tak, Ze ani nevedia prejst po ulici. Nadavaju tiez na
nebohého manzela svedkyne, preklinaju jej vnuka anadavaju aj navStevam
v pripade, Ze ich zbadaju. Podla svedkyne poskodeni nemdZu slobodne vychadzat
na ulicu, prechadzat sa po nej a podobne.

Svedkyna - poSkodena XXXXX uviedla, Ze priblizne od augusta 2016 rodina
XXXXX zacCala byt agresivna na rodinu svedkyne. Obvinena XXXXX jej nadavala do
blaznov, nadavala na vzhlfad svedkyne, posmievala sa jej Ze je bachrata a podobne.
Obvinena XXXXX jej tiez nadavala do starych svin a kuriev. Dodala, Ze spravanie
obvinenych trvalo zhorSuje kvalitu jej zivota, pretoze si nemdze riadne uzivat’ svoj
dom a v zahrade sa uZz ani nezdrziava. TaktieZ ma obavy, Ze by mohlo dbjst zo
strany obvinenych k jej fyzickému napadnutiu.

Svedok — poSkodeny XXXXX vypovedal v postate zhodne ako ostatné
poskodené. Ako priklad uviedol, ze 27.04.2020 mu obvinena XXXXX prehadzovala
do zahrady zdochnuté potkany a kricala, nech si navari gufas. Tiez mu nadavala do
bachroSov. Obe obvinené na neho spoza plota kriCia, nadavaju mu a nadavaju tiez
kazdej navsteve. Na zaver uviedol, Ze konanie obvinenych trva dlhodobo a ma vplyv
na spoloCensky zivot a zdravie jeho ako aj rodin XXXXX a XXXXX

V priebehu vySetrovania bol do konania pribraty za ucelom vySetrenia
duSevného stavu obvinenej XXXXX znalec z odvetvia psychiatrie MUDr. XXXXX
XXXXX. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, ze u obvinenej XXXXX sa jedna
o trvalu poruchu s bludmi, ktora sa vyvijala pozvolha v priebehu niekolkych rokov
ajej priebeh ma chronicky charakter. Dominantnym priznakom tejto poruchy
u menovanej su jej vlastné interpretacie skutoCnosti, skreslené paranoidne
perzekucnymi produkciami pevne koncipovanymi do bludného komplexu s bludnou
hyperevidenciou a chorobnym vplyvom na usudok. Obvinena XXXXX v Case
spachania skutku trpela dusevnou poruchou v pravom slova zmysle psychézou —
trvalou bludovou poruchou. Z forenzného hladiska sa jedna o psychoticku poruchu,
ktora vdanom pripade viedla kvymiznutiu jej rozpoznavacich a ovladacich
schopnosti. ZacCiatok uvedenej poruchy nie je mozné jednoznacne urcit ale s istotou
bola pritomna uz v Case aktualne vySetrovanych skutkov. Obvinena v Case
spachania pre€inu nemohla rozpoznat protipravnost svojho konania a nemohla
ovladat svoje konanie z dovodu psychozy - trvalej bludovej poruchy. Pobyt
obvinenej na slobode v su€asnej dobe z psychiatrickeého hfadiska je nebezpecny pre
spolo¢nost. Znalec u obvinenej navrhuje nariadit psychiatrické ochranné lieCenie
ustavnou formou. Vzhladom ktomu, Ze obvinena je presvedCena o pravdivosti
svojich nerealnych paranoidne perzekucnych produkcii a nie je schopna ovladat
svoje konanie ani rozpoznat mozné nebezpecenstvo svojho konania v tomto smere,
ohrozuje seba aj svoje okolie.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost, alebo ovladat' svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Vzhladom k tomu, Zze obvinena XXXXX nebola v €ase Cinu pre nepricetnost
trestne zodpovedna, bolo potrebné o jej trestnom stihani rozhodnut' tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jela Gastanova
prokuratorka



