OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 3 Pv 285/22/6606-24 LuCenec 14.06.2023
EEC: 2-47-90-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podfa § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno b
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) a § 139 ods. 1 pism. a), pism. c)
Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako matka zanedbala starostlivost o svoju maloletu dcéru XXXXX, nar. XXXXX
v mieste jej bydliska na ulici XXXXX, okres XXXXX a to tak, ze dna 06. 08. 2022
niekedy v poobednych hodinach v ¢ase medzi 16:00 hod. a 17:00 hod., ulozila svoju
maloletu dcéru vo vedlajSej miestnosti bytu do koc€ika tzv. vajicka, pricom dostato¢ne
vajiCko v koCiku neuchytila (nezaistila), nasledne z tejto miestnosti odisla varit do
kuchyne a maloletu XXXXX nechala bez dozoru, priCom z takto nezaisteného vajicka
tato vypadla na zem a v désledku padu utrpela zranenia - pomliazdenie tvare, Cela a
okolo pravého oka s malou okoloo¢nou krvnou podliatinou, vnutrolebe¢né krvacanie
pod tvrdu plenu mozgu v Celovom laloku na obidvoch stranach, krvacanie pod
pavuénicu mozgu v zahlavi vpravo a v temennej oblasti na obidvoch stranach, malé
pomliazdenie mozgu v Celovom laloku vpravo a v temennom laloku vlavo s rozvojom
komplikacii a pomliazdenie oboch predkoleni na obidvoch stranach s dobou lieCby



od 06. 08. 2022 minimalne do 27. 10. 2022, ¢im porusSila § 28 ods. 1 pism. a) zakona
€. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Lu€enci, odboru kriminalnej policie
(dalej len ,vySetrovatel PZ*) uznesenim CVS: ORP-XXXXX/1-VYS-LC-2022 zo dfia
31. 08. 2022 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a nasledne samostatnym uznesenim zo dna 10. 11. 2022 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre precin ubliZzenia na
zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. h) a § 139 ods. 1 pism. a), pism. c) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

V priebehu pripravného konania bola vypocluta obvinena, svedkovia,
ustanoveny opatrovnik poskodenej, boli zabezpecCené lekarske spravy, znalecky
posudok €. 91/2022 =z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia chirurgie
a traumatologie vypracovany znalcom XXXXX, uznesenia Okresného sudu XXXXX
(vo veciach starostlivosti o malolett), spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
XXXXX, pracovisko XXXXX, spravy a posudky na obvinenu ako aj dalSie listinné

dokazy.

Vzhladom na skutoCnost, Ze maloleta poSkodena XXXXX v trestnom konani
nemdéze vykonavat samostatne svoje prava a hrozila kolizia zaujmov dna 02. 12.
2022 sudca pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX uznesenim ¢&. k.
0Tp/319/2022-107 podla § 48 ods. 2 Trestného poriadku ustanovil posSkodenej
opatrovnika z radov advokatov XXXXX, so sidlom P. Radayho 8/A, XXXXX.

Ustanoveny opatrovnik vo svojom vysluchu dna 29. 12. 2022 v mene
maloletej udelil suhlas poskodeného na trestné stihanie obvinenej XXXXX v zmysle
§ 211 Trestného poriadku.

Okresny sud XXXXX rozsudkom €. k. 5P/9/2023-37 zo dna 21. 04. 2023,
pravoplatnym a vykonatelnym dna 27. 05. 2023, v konani podfa § 111 pism. i)
Civilného mimosporového poriadku neschvalil pravny ukon udelenia suhlasu na
trestné stihanie obvinenej za maloletu, pretoze mal za to, Ze neexistuje dévod na
pokraCovanie v trestnom stihani matky maloletého dietata, kedZe to, ¢o sa stalo
maloletému dietatu ako aj jeho rekonvalescencia a samotné zacCatie trestného
stihania boli pre matku dostatoCnym trestom a ponauCenim, aby sa podobnej
nestastnej udalosti v buducnosti vyhla. PokraCovanim v trestnom stihani, pripadne
uloZzenim trestu matke by boli postihnuti okrem nej a maloletej XXXXX aj jej
surodenci, a to najma nepritomnostou matky z dévodu vykonavania dokazov, ucasti
na pojednavani alebo aj samotnym vykonom trestu.



V nadvaznosti na uvedené skutoCnosti vySetrovatel PZ predlozZil tunajSej
okresnej prokurature vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania
podfa § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f)
Trestného poriadku.

Preskimanim predloZzeného spisového materialu som zistil, Ze navrh
vySetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania je dévodny.

Z dokazov vykonanych v priebehu pripravného konania dostatocne vyplyva,
Ze skutok sa stal tak, ako je to uvedené vo vyrokovej &asti tohto uznesenia, napifia
znaky skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2
pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) a § 139 pism. a),
pism. c) Trestného zakona, a Ze ho spachala obvinena. KedZe vSak Okresny sud
XXXXX neschvalil pravny ukon opatrovnika XXXXX, ktorym v mene maloletej
poskodenej udelil suhlas na trestné stihanie jej matky — obvinenej XXXXX, vznikla
procesna prekazka predpokladana Trestnym poriadkom apreto nemozno
pokracovat' v trestnom stihani a musi byt zastavené.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku, trestné stihanie pre trestny c&in
ublizenia na zdravi podla § 157 Trestného zakona (a pre dalSie trestné Ciny
uvedené v predmetnom ustanoveni), proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému
osobou, voci ktorej by mal poskodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, ak inak
vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z uvedenych trestnych €inov v tomto
ustanoveni, mozno zacat a uz v zacCatom tresthom stihani pokracovat iba so
suhlasom poskodeného.

Podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku, pravo odopriet vypoved ako svedok
ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k
niektorému z nich, ma pravo odopriet vypoved ohladne inych obvinenych len vtedy,
ked nemozno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa
obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.

Podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku, svedok je opravneny odopriet
vypovedat, ak by vypovedou spdsobil nebezpecCenstvo trestného stihania sebe,
svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu. Svedok je opravneny odopriet
vypovedat' aj vtedy, ak by vypovedou porusil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo
informacie, ktora& mu bola zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou
mi¢anlivosti ako osobe poverenej pastoraénou starostlivostou.



Podla § 48 ods. 1 Trestného poriadku ak je poSkodena osoba pozbavena
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jej spOsobilost na pravne ukony
obmedzena, vykonava jej prava podfa tohto zakona jej zakonny zastupca, ktory
mdZze splnomocnit zastupovanim aj organizaciu na pomoc poskodenym.

Podla § 48 ods. 2 Trestného poriadku prva veta v pripadoch, v ktorych
zakonny zastupca poskodeného nemébze vykonavat svoje prava uvedené v odseku
1, predseda senatu a v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné
konanie ustanovia na vykon tychto prav poSkodenému opatrovnika z radov
advokatov.

Podla § 111 pism. i) Civilného mimosporového poriadku v konani vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o schvaleni pravneho ukonu
maloletého.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zaCaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

KedZe suhlas udeleny opatrovnikom v mene poSkodenej nebol sudom
schvaleny, plati, Zze suhlas na trestné stihanie nebol dany. Preto nemozno v trestnom
stihani obvinenej pokraCovat a musi byt zastavené podfa § 215 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Igor Slovak
prokurator



