OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 44/17/6606-9 LuCenec 04.04.2017
EEC: 2-47-91-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako zodpovedny zastupca danovnika XXXXX, s. r. 0., so sidlom XXXXX XXXXX,
ICO: XXXXX, IC DPH: XXXXX podal dia 22.09.2015 u prisludného spravcu dane
riadne danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie august
2015, v ktorom si odpocital dan vo vyske 7 425,50 € a uplatnil si tak narok na
vratenie dane z pridanej hodnoty vo vyske 1 132,73 €, priCom spravca dane XXXXX,
poboCka XXXXX vykonanou danovou kontrolou zistil, Ze danovy subjekt si
neopravnene uplatnil narok na oslobodenie od dane za dodanie tovaru z tuzemska
do iného ¢lenského Statu pre odberatela XXXXX - vo vyske 327,45 € a neopravnene
uplatnil narok na odpocet DPH z nadobudnutych tovarov a sluzieb v tuzemsku od
spolocnosti XXXXX, s. r. 0. XXXXX, ICO: XXXXX, XXXXX, s. r. 0. XXXXX, ICO:
XXXXX, XXXXX, s. 1. 0. XXXXX, 1CO: XXXXX a z dokladov z XXXXX v celkovej
vySke 7 388,26, o Cini rozdiel na dani z pridanej hodnoty vo vyske 7 715,71 €, o
ktory rozdiel danovy subjekt skratil dan v neprospech prijmovej Casti Statneho



rozpoCtu SR zastupenej Finanénym riaditelstvom SR,
lebo zanikla trestnost’ Cinu.

Odovodnenie:

Uznesenim vysSetrovatela OR PZ, OKP XXXXX, sp. zn. XXXXX bolo dna
09.02.2017 zacaté trestné stihanie za zloCin skratenia dane a poistného podfa § 276
ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zadkona a nasledne dria 28.02.2017 bolo vznesené
obvinenie XXXXX pre zloCin skratenia dane a poistného podfa § 276 ods. 1, ods. 2
pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze ako zodpovedny zastupca
dafiovnika XXXXX, s. r. 0., so sidlom XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, IC DPH: XXXXX
podal dria 22.09.2015 u prislusného spravcu dane riadne dafové priznanie k dani z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august 2015, v ktorom si odpocital dan vo
vySke 7 425,50 € a uplatnil si tak narok na vratenie dane z pridanej hodnoty vo vyske
1 132,73 €, pricom spravca dane XXXXX, pobocka XXXXX vykonanou danovou
kontrolou zistil, ze danovy subjekt si neopravnene uplatnil narok na oslobodenie od
dane za dodanie tovaru z tuzemska do iného Clenského Statu pre odberatela XXXXX
- vo vySke 327,45 € a neopravnene uplatnil narok na odpoc¢et DPH z nadobudnutych
tovarov a sluzieb v tuzemsku od spolognosti XXXXX, s. r. 0. XXXXX, ICO: XXXXX,
XXXXX, s. . 0. XXXXX, ICO: XXXXX, XXXXX, s. r. 0. XXXXX, 1CO: XXXXX a z
dokladov z XXXXX v celkovej vySke 7 388,26, Co Cini rozdiel na dani z pridanej
hodnoty vo vyske 7 715,71 €, o ktory rozdiel danovy subjekt skratil dar v neprospech
prijmovej Casti Statneho rozpoctu SR zastupenej Finan¢nym riaditefstvom SR.

Dna 31.03.2017 bol na tunajSiu okresnu prokuraturu doruceny vySetrovaci
spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. e) Trestného zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

Obvineny XXXXX sa ku skutku, ktory je mu kladeny za vinu v plnom rozsahu
priznal. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze si je vedomy svojho pochybenia a v zmysle
poucenia o ucinnej futosti prislubil predmetny dorub na DPH uhradit, priCom svoje
neuvazené konanie ofutoval. Nasledne dna 28.03.2017 predloZil do vySetrovacieho
spisu prevodny prikaz z banky, ktorym uhradil dorub na dani z pridanej hodnoty.

Svedkyna - poskodena XXXXX, k veci uviedla, Zze po vykonanej kontrole
opravnenosti naroku na vratnie nadmerného odpoctu na DPH bol danovému
subjektu spolo€nosti XXXXX, s. r. 0., krateny nadmerny odpocet v sume 1 132,71 €
a bola mu uréena vlastna darova povinnost v sume 6 582,98 €, ktora mu bola
nasledne predpisana ako dorub, priom rozdiel &ini sumu 7 715,71 €. Dalej k veci
uviedla, Ze narok Statu v danej veci je v celkovej vyske 6 557,32 €, pricom potvrdila,
ze spolocnost’ XXXXX, s. r. 0. dia 28.03.2017 uhradila diznu DPH vo vyske 6 557,32
€.

Podla § 86 ods. 1 pism. e) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 276, ak splatna dan
a jej prislusenstvo alebo poistné bola dodatoCne zaplatena najneskor v nasledujuci
den po dni, ked sa pachatel po skonceni jeho vySetrovania mohol oboznamit' s jeho



vysledkami.

Podla § 86 ods. 2 Trestného zakona trestnost trestného €inu podla ods. 1
pism. e) nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela za
obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené
z dévodu zaniku trestnosti €inu podfa ods. 1.

V policajnych evidenciach, ako ani z odpisu registra trestov nebola zistena
pravna prekazka v zmysle § 86 ods. 2 Trestného zakona, z dévodu ktorej by nebolo
mozné aplikovat postup podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom
na § 86 ods. 1 pism. e) Trestného zakona.

Z vypovede obvineného XXXXX ako aj z listinnych dékazov nachadzajucich
sa vo vySetrovacom spise a najma z oznamenia Daflového uradu XXXXX, pobocka
XXXXX je preukazané, ze obvineny splnil podmienku na zastavenie trestného
stihania, nakofko splatnu dan vo vyske 6 557,32 €, zaplatil.

Vzhladom k vySSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Pretak
prokurator



