Okresna prokuratura Lucenec
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cl'slvo: 3 Pv 270/15/6606 Lucéenec, 28.10.2015
EEC : 2-47-91-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

1./

v presne nezistenej dobe po¢as mesiacov jul a august roku 2014 a v mesiaci jul roku
2015 opakovane v Siestich pripadoch v noCnych hodinach bez vedomia a suhlasu
majitela vnikol do predajného stanku na plazi v Rekreacnej oblasti XXXXX a odcudzil
odtial 6 ks flia§ s obsahom 0,71 alkoholu vodka a to za pouzitia duplikatu kluc¢a, ktory
si dal sam bez vedomia majitela stanku vyrobit' v Case, ked pracoval v predmetnom
stanku atymto konanim spésobil majitelovi stanku XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bydliskom XXXXX, XXXXX §kodu vo vyske 36,-€,

2./

dna 04.07.2015 v Case okolo 02.05 hod. rukou vytlacil bukasovu dosku na vydajnom
okienku predajného stanku nachadzajuceho sa na plazi v Rekreacnej oblasti
XXXXX, cez takto vzniknuty otvor voSiel do priestorov stanku, kde z plastového
mincovnika na pulte vzal mince v celkovej hodnote 30,-€, pricom v8ak bol vyruseny
predavackou XXXXX a tak mince zahodil do mraziaceho boxu a zo stanku odiSiel,



Postupujem Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy na
prejednanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 18.07.2015 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie pre precin kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona a nasledne dna 22.07.2015 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre pokus precinu kradeze podla § 14 odsek 1 k §
212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dra
04.07.2015 v Case okolo 02.05 hod. rukou vytlacil bukasovu dosku na vydajnom
okienku predajného stanku nachadzajuceho sa na plazi v Rekreacnej oblasti
XXXXX, cez takto vzniknuty otvor voSiel do priestorov stanku, kde z plastového
mincovnika na pulte vzal mince v celkovej hodnote 30,-€, pricom vSak bol vyruseny
predavackou XXXXX a tak mince zahodil do mraziaceho boxu a zo stanku odiSiel.

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX CVS: XXXXX zo dna
26.08.2015 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie
a suCasne podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX pre precCin kradeze podla § 212 odsek 2 pismena a) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ze v presne nezistenej dobe poCas mesiacov jul a august
roku 2014 av mesiaci jul roku 2015 opakovane v Siestich pripadoch v noénych
hodinach bez vedomia a suhlasu maijitela vnikol do predajného stanku na plazi
v RekreacCnej oblasti XXXXX a odcudzil odtial 6 ks flias s obsahom 0,71 alkoholu
vodka a to za pouzitia duplikatu kfu€a, ktory si dal sam bez vedomia majitela stanku
vyrobit' v Case, ked pracoval v predmetnom stanku atymto konanim spd&sobil
majitelovi stanku XXXXX, nar. XXXXX, trvale bydliskom XXXXX, XXXXX Skodu vo
vySke 36,-€.

Obe veci boli vzmysle § 21 odsek 3 s poukazom na § 18 odsek 1 Trestného
poriadku spojené na spolo¢né konanie uznesenim povereného prislusnika OO PZ
XXXXX XXXXX zo dia 26.08.2015.

Bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory uviedol, ze v lete roku 2014 pracoval ako
predavaC v stanku v rekreacnej oblasti XXXXX, ktorého majitefom bol XXXXX. Je
pravda, Ze si dal od stanku vyhotovit duplikat klu¢a, priCom sa stalo, Ze v letnej
sezone v roku 2015 celkovo 5 krat vzal zo stanku ffasu vodky, avSak tuto vzdy aj
naspat’ vratil. Nikdy nemal v umysle nieCo ukradnut, vzdy tak konal s tym zamerom,
ze flasu do stanku obratom vrati. Je tiez pravda, Ze to isté spravil aj v lete roku 2015,
ked uz v stanku nepracoval, avSak rovnako flasu hned na druhy den vratil. K skutku
zo dna 04.07.2015 uviedol, ze vten veCer sedel vstanku pana XXXXX, kde
pracovala jeho kamaratka XXXXX. U nej si odlozil fotoaparat. Medzi tym odiSiel do
hangaru, priCom Lenka stanok zatvorila. Ked uz bol v hangari, spomenul si, ze si
fotak zabudol v predmetnom stanku a chcel sa pon vratit. Vzhladom k tomu, Ze
stanok uz bol zamknuty, zatlacil na okenicu, na ktorej nebola zalozena mreza a cez



okno vliezol dnu do stanku, kde hladal fotoaparat. Ako rukami hfadal fotoaparat,
str€il do plastovej nadoby s mincami a vtom vosla do vnutra XXXXX, ktora sa ho
spytala ¢o tam robi. Tejto povedal, Ze hlada fotoaparat a preto mu pomohla hladat.
Nasledne zo stanku odiSiel. Zaverom uviedol, Ze si je vedomy, ze mal pocCkat do
rana a mal to nechat tak, avSak bol opity a preto takto konal.

Bola vypocuta XXXXX, ktora sa ku skutku zo dna 04.07.2015 vyjadrila, Ze
vlete 2015 pracovala v predajnom stanku v rekreaCnej oblasti XXXXX, ktorého
majitelom je XXXXX. Dria 04.07.2015 okolo 02.00 hod. zatvorila stanok a Sla za
kamaratkou na chatu. Ked sa po chvili z chaty vratila, poCula, ze v stanku je buchot.
Sla sa pozriet do stanku, kde zistila, Ze sa tam nachadza XXXXX. Spytala sa ho, ¢o
tam robi atento jej povedal, Ze hfada fotoaparat. Vyzvala ho, aby vytiahol veci
z vreciek. Okrem iného v nich mal aj kovové mince, ktoré zacCal rozhadzovat do
chladiaceho boxu. Nasledne XXXXX pustila von.

Za poSkodeného XXXXX bola ako splnomocneny zastupca vypocuta XXXXX,
ktora uviedla, ze XXXXX u nich pracoval v roku 2014 ato ako predavac v stanku
v rekreacnej oblasti XXXXX. Kveci uviedla, ze o skutku zo dria 04.07.2015 sa
vyjadrit nevie, nakolko o tomto ju informovala len brigadnicka XXXXX. Pokial ide
o skutky zroku 2014, tak uviedla, Ze mu nikdy nedala suhlas, aby si vyhotovil
duplikat kfu€a, urobil to bez jej vedomia. Pokial ide o nahradu Skodu, tuto si
neuplatnila.

Bolo zabezpecCené odborné vyjadrenie k vySke spdsobenej Skody vo vztahu
k alkoholu zn. vodka Nicolaus, z ktorého vyplyva, Ze vySka Skody je 36,- €.

Z vySetrovacieho spisu je zrejmé, Zze XXXXX doposial nebol sudne trestany,
dopustil sa jedného priestupku v oblasti pravidiel cestnej premavky, a z miesta
trvalého bydliska je hodnoteny kladne.

Prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha vlamanim.

Podla § 14 odsek 1 Trestného zdkona pokus trestného €inu je konanie, ktoré
bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného cCinu, ktorého sa pachatel dopustil
v umysle spachat trestny Cin, ak nedoslo k dokonaniu trestného cinu.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zakona nejde o prec€in, ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu ajeho nasledky, okolnosti za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna. Toto ustanovenie
zavadza vynimku do formalneho chapania trestného €inu, pricom v tomto pripade
hovorime o tzv. materialnom korektive. To teda znamena, zZe ak je zavaznost Cinu
vykazujuceho formalne znaky precinu nepatrna, nejde o preCin. Zavaznost precCinu
musi byt zvazovana pri rozhodovani o kazdom cine vykazujucom formalne znaky
precinu.

Je sice pravda, Ze obvineny XXXXX v oboch pripadoch naplnil vSetky
formalne znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr.
zakona v Casti dokonaného a v Casti v Stadiu pokusu avSak je nutné prihliadat’ na
skutoCnost, ze v prvom pripade nemal v umysle spdsobit’ Skodu, nakofko odcudzené



ffaSe obratom vratil. V druhom pripade mozno hovorit o nerozvaznosti. Obvineny
XXXXX doposial trestany nebol a nedopustil sa Ziadneho priestupku proti majetku,
pricom aj obec, v ktorej ma obvineny trvalé bydlisko hodnoti jeho spravanie kladne.

Vzhladom ku vSetkym vySSie uvedenym skutoCnostiam preto konStatujem, ze
konanie obvineného nenapifia znaky skutkovej podstaty predinu kradeze podla §
212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona scCasti dokonaného a sCasti v Stadiu pokusu a to
prave s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zadkona.

Konania obvineného v bodoch 1 a 2, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie
vS8ak mozno kvalifikovat ako priestupky proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €.
372/1990 Zb. o priestupkoch.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhfadom na uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia a vec som postupila na prejednanie priestupku Okresnému uradu
LuCenec, odboru vSeobecnej vnutornej spravy.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michaela Tabakova
prokuratorka



