OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 391/17/6606-11 LuCenec 09.01.2018
EEC: 2-47-93-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny €in: vytrznictvo podla § 202 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona C¢islo 227/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny ¢Cin: vytrznictvo podfa § 202 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case od 01.00 hod. do 01.15 hod. dnha 23.07.2005 pocCas prevadzky pohostinstva
The Best Pub na Hlavnej ulici vo Filakove, po vyzve obsluhujuceho ¢asnika XXXXX
na zaplatenie uCtu za objednané napoje, reagoval slovami, ze tak neurobi a na
nasledné opakované vyzvy na vyplatenie uctu chytii menovaného Casnika okolo
pliec, pritiahol ho k sebe a sufasne z vrecka svojich nohavic vytiahol plynovu pistol
zn. Minigap, ktoru namieril na XXXXX a povedal mu, Ze za napoje nezaplati, pricom
mu Ziadne zranenia nespoésobil,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

V predmetnej veci bolo zacaté trestné stihanie a suCasne XXXXX vznesene
obvinenie uznesenim policajného organu OR PZ, UJKP XXXXX sp. zn. ORP-2768/1-
OSV-LC-2005 zo dna 25.10.2005 pre trestny €in vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr.



zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v Case spachania skutku. Dria 24.12.2005 bolo
trestné stihanie podla § 173 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku €. 141/1961 Zb. preru$ené
pre nepritomnost obvineného. Dna 10.02.2006 bolo v zmysle § 228 ods. 5 Tr.
poriadku pokraCované v stihani a dna 10.04.2006 dosSlo k opatovnému preruseniu
trestného stihania, a to podla § 228 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku pre nepritomnost
svedka XXXXX. Dna 22.12.2017 povereny prislusnik PZ podla § 228 ods. 5 Tr.
poriadku rozhodol o pokra¢ovani v trestnom stihani.

Po skonceni skrateného vySetrovania predlozZil povereny prislusnik PZ
prokuratorovi vySetrovaci spis s navrhom na konecné opatrenie.

Obvineny XXXXX pri svojich vysluchoch v drfioch 10.02.2006 a 22.12.2017
uviedol, Ze sa nijakého trestného Cinu nedopustil. Vypovedal, Zze dna 23.07.2005
doSlo k nedorozumeniu medzi nim a ¢asnikom v Best Pube vo Fifakove. Okolo 22.00
hod. pri dverach doSlo ku konfliktu. Vyhadzova¢ ho totiz vyzval, aby odiSiel.
Uvedomoval si, ze ma vypité, ale nie v takej miere, aby to on mohol spozorovat. Tak
sa ho opytal, Ze preCo ma odist, ale on mu len odpovedal, aby tahal prec, lebo ho
vyrazi. Tymto vyrokom ho urazil, atak ho Ziadal o vysvetlenie. Nasledne ho
vyhadzovaé zdrapil za obleCenie a vytlacil ku vchodovym dveram az spadol na
chodnik. Potom stretol kamaratku XXXXX, porozpraval jej Co sa stalo s tym, Ze si ide
domov pre plynovu pistol a donesie ju do Best Pubu a neda sa od vyhadzovaca
napadat. NeSiel si pre fiu s umyslom aby ju pouzil, nebola nabita, ale iba z dévodu,
aby sa ubranil pred dalSim napadnutim svojej osoby pripadnym vytiahnutim zbrane,
aby sa vyhadzovac zlakol. Pistol si str€il do zadného vrecka nohavic, kam odklada aj
peniaze. Po opatovnom prichode do reStauracie voc€i nemu uz vyhadzova¢ nemal
Ziadne vyhrady, preto pokracoval aj s priatelkou a sadli si k stolu v zadnej Casti
dalSej miestnosti. Potom doS$lo k nedorozumeniu s obsluhujucim ¢asnikom, ktory
pridiel k stolu a poloZil nant dve piva. Casnik sa na neho pozrel a nie¢o povedal.
Najprv mu odpovedal, aby mu dal pokoj, Ze si ni¢ neobjednal. Casnik ale naliehal,
aby mu zaplatil. Rozhodol sa, ze za tie piva radSej zaplati a vypije ich, aj ked si ich
neobjednal. Zavolal ¢asnika blizSie, aby mu povedal konkrétnu cenu, nakolko ho
nepocul. Ten sa k nemu zohol a oznamil vySku uctu. Vo chvili ked sa zohol, polozil si
lavu ruku cez jeho plece, na znak toho, Ze sa na neho nehneva. Potom sa ¢asnik
vystrel a Cakal pri stole. Obvineny sa otocil aby zaplatil a vtedy si spomenul, Ze v tom
vrecku ma odlozenu aj tu zbran. Aby ju nemohli uvidiet dalSi hostia, tak ju Sikovne
prelozil zo zadného vrecka nohavic do vrecka kabata, a potom zacCal z vrecka
vyberat' peniaze. Ked sa otoCil naspat, zistil, Ze ¢asnik tam uz nie je. Vtedy ho aj
kamaratka upozornila, ze nemal tu zbran prekladat, ze €asnik odbehol asi preto,
lebo sa zlakol jeho piStole. Potom priSiel vyhadzovac, ktory nahmatal vrecko jeho
kabata, vytiahol zneho tu zbran a vyprevadil ho na zadny dvor a potom bola
privolana policia. Po odchode z policie, eSte tu istu noc, sa aj vratil do Best Pubu,
kde uz k nicomu nedoslo.

Svedok — poskodeny XXXXX uviedol, Ze v kritickom Case pocas diskotéky
okolo 01.00 hod. k pultu prisli dvaja chlapi, ktori si objednali po pive. Povedali, aby
pivo priniesol ku stolu do zadnej Casti miestnosti, ktorym smerom aj odisli. Z toho
usudil, Zze mu pri stole zaplatia. Ked piva doniesol k stolu, tam sedel s kamaratkou aj
jeden dalSi chlap, ktorého nepoznal, kym ti dvaja, Co si pivo objednali, ostali stat pri
stole. Ked od nich pytal peniaze, odpovedali mu, Ze piva pytal kamarat sediaci za
stolom a ze ma on zaplatit. Nasledne vyzval sediaceho, aby zaplatil za dve piva, na



¢o mu odpovedal, aby mu dal pokoj a dalej sa bavil s kamaratkou. Prihovoril sa mu
opatovne kamaratskym tonom, aby zaplatil. Trochu sa pritom k nemu naklonil, kedy
ho tento muz chytil okolo krku a pritiahol si jeho hlavu blizSie. Zaroven pravou rukou
vytiahol z vrecka piStol, ktoru prilozil do blizkosti jeho hlavy a nieCo mu povedal.
Nerozumel mu, nakolko velmi hlasno hrala hudba. Tohto Cloveka ani nikoho z jeho
spoloCnikov nepoznal a ani nepozna. Tento moment videla jeho spoloCniCka, dalSi
jeho kamarati to pravdepodobne nevideli. Ini hostia to vidiet nemohli. Po konflikte sa
vratil k pultu, kde zazrel vyhadzovacCa, ktorému oznamil, ze u jedného z hosti je
pistol. Ten k nemu podiSiel, rukou nahmatal vestu, kde pravdepodobne zacitil zbran,
ktord mu nasledne odobral. Potom boli privolani policajti. Asi o hodinu sa host’ vratil
do Best Pubu, kde si priamo u neho objednal pivo, ktoré mu on nacapoval a host’ bez
slova zaplatil. Choval sa normalne, ni€ mu nezazlieval, ani nevycital. Pri dalSom
vysluchu dna 22.12.2017 poskodeny uviedol, Ze si, vzhfadom na €asovy odstup, uz
detaily pripadu nepamata. Tuto vec si zo svojej mysle odstranil, netrva na potrestani
obvineného. Finan¢na ujma mu nebola spésobena, nahradu Skody neziada, nechce
aby bol v tejto veci nadalej informovany.

Svedkyna XXXXX uviedla, ze predmetny den okolo 23.00 hod. stretla pri
dverach Best Pubu kamarata XXXXX, ktory bol pod vplyvom alkoholu a hneval sa na
vyhadzovaCa, nakofko ho nepustil dnu avykazal ho. XXXXX sa hneval na
vyhadzovaca a povedal jej, Zze si pO6jde domov pre plynovu pistol. Ona ho cestou
presviedCala, aby to nerobil ale marne. Pistol si vlozil do zadného vrecka nohavic.
Ked sa vratili, vyvhadzovac ich pustil dovnutra bez pripomienok a oni si sadli v zadnej
miestnosti podniku. Neskér ku stolu priSiel ¢asnik, ktory doniesol dve piva a poziadal
XXXXX aby mu zaplatil ucet. XXXXX v8ak Ziadne piva neobjednal a ani ona
nepochopila, preco od neho pyta €asnik peniaze. Kedze bol XXXXX zlostny, tak mu
nie¢o len flegmaticky odvetil, aby mu dal pokoj. Casnik mu este dvakrat dohovaral,
Ze to tak nejde, aby za piva zaplatil. Potom mu XXXXX naznacil, ze ho nepocuje
a ked sa €asnik ku nemu zohol, XXXXX poloZil svoju ruku na jeho plece a povedal
mu, Ze si ni¢ neobjednal. Potom sa natiahol do zadného vrecka nohavic, odkial
vybral svoju nenabitu plynovu pistol a tuto prelozil do vrecka svojho kabata. Nevie
uviest preco to takto urobil, ale so zbranou urcite nikoho neohrozoval. Mozno mal
peniaze v zadnom vrecku nohavic, a preto musel zbran vybrat, aby sa k nim dostal.
Za t0 dobu, kym takto konal, sa na &asnika ani nepozrel. Casnik pravdepodobne
uvidel tu zbran a mohol sa nalakat. Po chvili ku stolu priSiel vyhadzovac, ktory od
XXXXX pistol odobral a vyviedol ho na terasu v zadnej Casti dvora. Podla svedkyne
si XXXXX zbran bral len preto, aby sa ubranil, ak by ho vyhadzova¢ opat provokoval.
Nemal dovod ju vytahovat voci €asnikovi, na ktorého sa nehneval a ktory mu ni¢
nespravil. Ide len o akési nedorozumenie.

Svedok XXXXX uviedol, Zze si pre Casovy odstup na udalost uz presne
nepamata. Bolo to vauguste 2005, ked medzi jeho kamaratom XXXXX
a vyhadzovacom Best Pubu doslo k incidentu. Niekedy vo vecCernych hodinach spolu
s menovanym a XXXXX prisli do Best Pubu. Tam sa ale stretol aj s dalSimi znamymi
a ked malo doéjst’ ku konfliktu, nachadzal sa v prednej Casti reStauracie, kym konflikt
zacCal v zadnej miestnosti. Muselo byt uz po polnoci, ked prichadzal k stolu kde oni
sedeli a vtedy videl, Ze vzadu na terase pohostinstva stoji o stenu oprety XXXXX
a pri nom vyhadzovac drzi v ruke akusi pistol. Nevie uviest o sa odohralo predtym,
ni¢ nevidel ani neregistroval, kedZe sa nachadzal v inej miestnosti reStauracie.



Svedok XXXXX uviedol, Zze v €ase incidentu sa nachadzal v bare a niekedy po
polnoci k nemu pribehla ¢asniCka, ktora mu oznamila, ze v zadnej Casti baru nejaky
chlap beha s pistolou. Nasledne spolu s vyhadzovaom XXXXX presli do uvedene;j
miestnosti, kde uvideli osobu stojacu pri jednom zo stolov, ktora v ruke drzala pistol.
Urcite v tom €ase na nikoho nemierila. Hned k nemu pristupili a vyviedli ho na terasu
podniku. Jednalo sa o XXXXX. Vonku na dvore mu zbran odobrali a on zavolal
policajtov. Az neskér sa dozvedel, ze XXXXX mal zbran namierit na asnika XXXXX

Zo zaznamu o podani vysvetlenia, ktoré podal XXXXX vyplyva, Ze tento sa
dna 22.07.2005 nachadzal v Best Pube, kedy po polnoci priSiel za nim ¢asnik s tym,
Ze jeden host nechce platit' a doSlo aj k tomu, Ze vytiahol nejaku zbran. Vzhfadom
k tomu tam rychlo zasiel, chytil XXXXX, ktory mal u seba pistol a vyviedol ho na dvor.
Tam ho prehmatal a piStol mu zobral. Dal ju XXXXX ktory ju odlozil do sejfu pri
pokladni. To €o robil, robil v zaujme bezpecnosti hosti.

Zo zaznamu o dychovej skuske XXXXX vykonanej dna 23.07.2005 v Case
0 02.50 hod vyplyva, Ze bola u neho zistena pritomnost  alkoholu v dychu v mnozstve
0,78 mg/l vydychovaného etanolu.

Podla ustanovenia § 16 ods. 1 Tr. zakona ¢. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku, trestnost' €inu sa posudzuje podla zakona u€inného v Case, ked
bol Cin spachany; podla neskorSieho zakona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre
pachatela priaznivejSie.

Podla ustanovenia § 2 ods. 1 Tr. zakona €. 300/2005 Z. z. trestnost Cinu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak
v Case medzi spachanim Cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré
zakony, trestnost Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.

V zmysle ustalenej judikatury pri posudzovani trestnosti Cinu sa vzdy
vychadza zo zasady, ze pachatefov skutok sa posudzuje podla toho prava, ktorého
pouZitie je pre pachatela najpriaznivejSie, pricom vzdy a vo vSetkych smeroch sa
pouzije, bud len pravo platné v Case Cinu alebo pravo neskorSie. Vzhfadom na
uvedené nie je mozné trestnost skutku posudit' Ciastocne podla zakona uc€inného v
Case spachania skutku a CiastoCne podla zakona uc€inného v Case rozhodovania o
nom.

Na zaklade vSetkych na vec sa vztahujucich pravnych noriem, prislusnej
judikatury a skutkového stavu bolo potrebné urcit, i je v danom pripade na mieste
vec posudit podfla ustanoveni Tr. zakona €. 140/1961 Zb. u€inného v ¢ase spachania
skutku, alebo neskorSieho Tr. zakona ¢&. 300/2005 Z. z. Po porovnani vSetkych
rozhodnych okolnosti tvoriacich dohromady prvky trestnosti stihaného skutku som
vyhodnotil, Ze pre pachatela je najpriaznivejSi stav, ked sa podmienky trestnosti
skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie posudia podla ustanoveni Tr. zakona
ucinného v Case jeho spachania, t. j. podla ustanovenia § 202 ods. 1 Tr. zakona
€. 140/1961 Zb. ucinného v Case spachania skutku.

Trestny Cin vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zakona ¢&. 140/1961 Zb.
ucinného v Case spachania skutku spacha ten, kto sa dopusti verejne alebo na



mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze
napadne iného, hanobi historicku alebo kulturnu pamiatku, hrob alebo iné pietne
miesto alebo hrubym spésobom rusi zhromaZzZdenie alebo obrad obc¢anov, za €o Tr.
zakon €. 140/1961 Zb. ucinny v ¢ase spachania skutku umoznuje ulozit’ trest odnatia
slobody az na dva roky alebo penazny trest.

Podla § 3 ods. 2 Tr. zdkona €. 140/1961 Zb. u€inného v Case spachania
skutku, cCin, ktorého stupen nebezpecnosti pre spoloCnost je nepatrny, nie je
trestnym €inom, aj ked ina€ vykazuje znaky trestného Cinu.

Podla § 3 ods. 4 Tr. zdkona €. 140/1961 Zb. u€inného v Case spachania
skutku, stupen nebezpecnosti Cinu pre spoloCnost’ je urovany najma vyznamom
chraneného zaujmu, ktory bol ¢inom dotknuty, spésobom vykonania Cinu a jeho
nasledkami, okolnostami, za ktorych bol €in spachany, osobou pachatela, mierou
jeho zavinenia a jeho pohnutkou.

Po vyhodnoteni vSetkych ziskanych dokazov jednotlivo ivo vzajomnej
suvislosti, som dospel k zaveru, ze ku skutku skutoCne mohlo dgjst’ tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia i ked obvineny a XXXXX v podstate
zhodne uvadzaju, Ze obvineny si plynovu zbran iba prekladal do iného vrecka, ked
chcel vyplatit ucet. SuCasne je vS8ak nevyhnutné konstatovat aj to, Ze utok
obvineného bol vyluéne konkludentnej povahy a nepouZzil pri fiom fyzické nasilie ani
verbalne vyhrazky a svoju ulohu nepochybne zohralo aj to, Ze bol pod vplyvom
alkoholu. Z hladiska pohnutky bol utok reakciou na skuto¢nost, ze obvineného pred
dvomi az tromi hodinami pred utokom bezpecCnostny pracovnik nevpustil do
dotknutého baru, priCom mal do neho sotit’ tak, az spadol na zem. Podotykam tiez,
Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze o objednavke alkoholickych napojov —
piv, ktorych vyplatenie pozadoval od obvineného opakovane €asnik — posSkodeny,
nemal obvineny vedomost, nakolko on, ako ani jeho priatelka XXXXX tuto
objednavku nevykonali. Toto opakované a podla nazoru obvineného neopravnené
pozadovanie vyplatenia uctu, vyvolalo v iom zrejme afektivnu reakciu popisanu vo
vyrokovej Casti uznesenia. Je potrebné zmienit sa aj o okolnosti, ze od spachania
skutku uplynula doba viac ako dvanast rokov, a to bez toho, Ze by obvineny mal na
tom vinu, nakolko trestné stihanie bolo dna 10.04.2006 podla § 228 ods. 2 pism. a)
Tr. poriadku prerusené pre nepritomnost’ svedka. Rovnako poskodeny XXXXX sa pri
svojom vysluchu vyjadril, Zze mu nebola spdsobena Ziadna ujma, nahradu Skody
neziada, on si uz celu vec zmysle odstranil a nechce byt vtejto veci nadalej
informovany.

Je teda potrebné zhrnut’ a uzavriet, Zze ku skutku skuto€ne mohlo dgjst tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, av8ak utok, s prihliadnutim na
vSetky vysSie popisané okolnosti pripadu, nemal taku intenzitu, ktora by, vzhfadom k
vyznamu chraneného zaujmu, ktory bol ¢inom dotknuty, spésobu vykonania Cinu a
jeho nasledkami, okolnostiam, za ktorych bol Cin spachany, osobe pachatela, miere
jeho zavinenia a jeho pohnutke, odévodnovala stupen nebezpecnosti pre spolo¢nost
vySSi ako nepatrny. Vzhladom k uvedenému mam za to, ze konanim obvineného
nedos$lo k spachaniu trestného Cinu vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zakona C.
140/1961 Zb. ucinného v Case spachania skutku, ako ani iného trestného €inu.

Zaverom uvadzam, ze v predmetnej trestnej veci nie je dévod na postupenie



veci podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku Okresnému uradu Lucenec, Odboru
vSeobecnej vnutornej spravy alebo inému organu, nakolko podla § 20 zak. ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch ucinného v Case spachania skutku, priestupok
nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno ho tiez
prejednat, pripadne uloZzenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok
vztahuje amnestia. Kedze k spachaniu skutku dosSlo dria 23.07.2005, lehota na jeho
prejednanie priestupkovym organom uplynula dnha 23.07.2007.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak nie je skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Na zaklade vySSie uvedenych dévodov som preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Trizna
prokurator



