Okresna prokuratiura Luéenec
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cl'slvo: 3 Pv 382/15/6606 Luéenec, 06.11.2015
EEC : 2-47-93-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu€enec

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- Pre€in Zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec maloletej dcéry XXXXXj, nar. 18.05.1999, hoci bol pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu v Lu€enci €.k. 12P 20/2015 zo dna 23.04.2015 zaviazany k plateniu
vyzivného mesacne sumou 30 % zo sumy zivotného minima (t.j. 27,13 €) pocnuc
driom 04.05.2015 vzdy mesacne vopred do 20-teho dnha toho ktorého mesiaca
k rukam matky XXXXX nar. XXXXX, takto ulozenu povinnost riadne, pravidelne
a v plnej vyske neplnil v Poltari Cast Zelené ainde aza obdobie od 01.06.2015
doposial XXXXX-XXXXX na vyzivnom dlhoval celkovu sumu 135,65 €,

lebo zanikla trestnost’ ginu



Odovodnenie:

Proti obvinenému XXXXX bolo poverenym prislusnikom PZ, OO PZ v Poltari
vedené trestné stihanie pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Po ukoncCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil
vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania v zmysle § 215
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 86 odsek 1 pism.
a) Trestného zakona. Po preskumani vySetrovacieho spisu som zistila, Zze predmetny
navrh je dévodny.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze si je vedomy vyZivovacej
povinnosti voCi dcére XXXXX-XXXXX ktora bola zverena do starostlivosti svojej
matky XXXXX po jej navrate z vykonu trestu a to sumou 30 % zo sumy zivotného
minima. Doznal, Zze za obdobie od mesiaca jun 2015 do dria konania jeho vysluchu
t.j. do 28.10.2015 jeho dih na vyzivhom predstavuje sumu 135,65 €. Dodal, Ze tento
dlh dna 28.10.2015 uhradil v plnom rozsahu, o Com predlozZil aj ustrizok postovej
poukazky. Na zaver uviedol, ze v minulosti svoju dcéru navstevoval a chodieval pre
nu do Kokavy nad Rimavicou. V suCasnosti, ked je dcéra zverena matke ju uz
nenavstevuje.

Svedkynia — poskodena XXXXX uviedla, ze rozsudkom Okresného sudu
v Luc€enci €.k. 12P 20/2015 zo dna 23.04.2015 jej bola dcéra zverena do osobnej
starostlivosti. Otec maloletej obvineny XXXXX bol zaviazany platit na dcéru vyzivné
vo vy8ke 30 % zo sumy zZivotného minima t.j. v su€asnosti 27,13 €. Dodala, Ze
vyzivné neplati od juna 2015 a do oktébra 2015 vratane jej dlhuje 135,65 €. Na zaver
uviedla, Zze obvineny o dcéru nejavi zaujem, nenavstevuje ju aani jej nekupuje
Ziadne darCeky. Dodala, ze maloleta aj napriek neplateniu vyzivhého zo strany
obvineného nudzou netrpi a stale chodi do Zdruzenej Skoly v Poltari, kde sa ucCi
v odbore cukrar. Svedkyna — poskodena bola nasledne vypocuta dna 04.11.2015,
kedy potvrdila, Ze dna 30.10.2015 si na poste v Kokave nad Rimavicou prevzala
sumu 135,65 €, ktoru jej poStovou poukazkou ako dlzné vyzivné zaslal XXXXX. Ku
dnu konania vysluchu t.j. 04.11.2015 jej obvineny na vyzZivhom uz nedlhuje Ziadnu
sumu.

Skutocnost, Zze obvineny uhradil postovym poukazom vysSie uvedenu sumu
potvrdzuje jeho fotokopia na €.1. 27 vySetrovacieho spisu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny &in
nemal trvale nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu. Podla § 215 odsek 1 pismeno h)
Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak zanikla trestnost Cinu.

KedzZe obvineny XXXXX vyuzil moznost ustanovenia § 86 odsek 1 pismeno
a) Trestného zakona a svoju vyzivovaciu povinnost’ voCi dcére XXXXX-XXXXX
dodatocne splnil, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti



tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny

udinok.

JUDr. Jela Gastanova
prokuratorka



