Okresna prokuratiura Luéenec
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

CI’SIVO: 2 Pv 297/15/6606 Luéenec, 06.11.2015
EEC : 2-47-94-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné gislo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢&in:
- Prec€in Podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 24. 11. 2014 v PodreCanoch uzavrel pisomnu dohodu o vykonani prace s
poSkodenou XXXXX nar. XXXXX, trvale byvajucou XXXXX XXXXX podla, ktorej mal
vykonat stavebné prace na upravach rodinného domu Cislo XXXXX XXXXX a to
vykopanie zakladov na spojenie verand na dvojdome a zabetdnovanie predného Cela
do vySky sokla, za ¢o od poskodenej prevzal zalohu vo vyske 1000 €, pricom
dohodnutu pracu nedokon il a ¢ast' vyplatenej zalohy za nevykonanu pracu aj
napriek viacerym Ziadostiam nevratil, Cim poSkodenej XXXXX posobil Skodu vo
vysSke 866,36 €,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Lovinobana
(,dalej aj povereny prislusnik PZ*) bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. dha 22.07.2015
pod sp. zn. CVS: ORP-555/LO-LC-2015 zadaté trestné stihanie a nasledne dna
03.09.2015 podfa § 206 ods.1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik PZ v priebehu skrateného vySetrovania vypocul
obvineného XXXXX, poskodenu XXXXX, svedkov XXXXX a XXXXX a zabezpecil
pisomnu dohodu o vykonani prace, odborné vyjadrenie a dalSie pre rozhodnutie vo
veci potrebné listinné dbékazy.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi z 11.10.2015 uviedol, Zze pani XXXXX
pozna. Niekedy v mesiaci november 2014 bol XXXXX pri prekladani strechy a vtedy
sa zoznamil s pani XXXXX. Ked sa pani XXXXX dozvedela, ze vykonava stavebné
prace, tak sa ho opytala, Ci robi aj murarske roboty, nakolko aj ona by potrebovala
nieCo doma urobit. Preto priSiel 24.11.2014 k pani XXXXX domov, aby sa dohodli.
Povedala, Ze potrebuje vymurovat zéklad pod verandu v diZzke 5 metrov a do hibky
70 centimetrov. Tento zaklad bolo treba vykopat v mieste, kde sa uz nachadzala
betonova platria hruba 20 centimetrov, nasledne zabetonovat najskér do vySky 15
centimetrov nad zem, a potom az do vysky 1 meter. Na tento zaklad sa mala
vymurovat predna stena verandy, v ktorej sa mali nachadzat eSte vchodové dvere.
On jej nato odpovedal, Ze tato robotu je ochotny spravit za 1600 €. Tato suma mala
byt odmenou za vykonané prace a materialy si pani XXXXX mala zabezpecit sama.
ESte vtenisty den ajza pritomnosti jej brata XXXXX podpisali dohodu a ona mu
vyplatila zalohu vo vySke 1000 €, s tym ze zvySok teda 600 € mu zaplati ked prace
dokoncCi. Na dalSi den priSiel spolu so svojou partiou piatich chlapov k pani XXXXX a
zacali robit. Najprv vykopali a zabetonovali zaklad, pricom $trk zabezpecil obvineny,
cement mali od pani XXXXX ESte v ten den zaklad zaSalovali do vysky 15
centimetrov nad zem. XXXXX im objednala aj obedy z reStauracie ale toto urobila
dobrovolne, lebo oni si ich neziadali. Prisli aj 27.11.2014 aby v pracach pokraCovali a
sokel zabeténovali do vysky 1 meter, no pani XXXXX v pracach pokraovat nechcela
lebo sa bala , Ze bude zima a bude mrznut. Z uvedeného dévodu prisli o tyzden no
pani XXXXX opat’ nechcela, aby prace pokraCovali. Vtedy im povedala Ze kvéli v
zime sa uz nebude robit' a pokracovat sa bude az v maji. Z tohto dévodu opat’ odisli
a priSli ku nej az na jar 2015. Vtedy od nich pytala Zivnostensky list, a obvineny jej
povedal, Ze on takyto list nema, ale ma ho jeho synovec XXXXX, ktory s nimi robi.
Dalej chcela vediet, &i robia aj stavebny dozor, naco jej oni povedali, Ze tento nerobia
a tento si musi zohnat sama. Nasledne chcela, aby v danych pracach pokracovali az
o tyzden. Opat teda prisli o tyzdefi, no pani XXXXX mu povedala aby spolu isli
nakupovat material, lebo Ze nevie ¢o ma kupit. Obvineny jej povedal, Ze on tam nie
je nato, aby s filou chodil nakupovat ale na robotu. Pri vysluchu pripomenul, Zze nie je
pravda to, Zze zaloha bola ur€ena na nakup materialu, mala to byt odmena za pracu.
Poskodena mu nato povedala, Zze ak s nou nechce ist material nakupovat, tak uz ho
tam viac nechce a prace da urobit niekomu inému. Z tohto dévodu sa jej on pozdravil
a odisiel preC. Neskér mu pani XXXXX zacCala telefonicky vyvolavat, aby jej vratil
peniaze, s tym, Ze takuto vyzvu mu poslala aj pisomne postou. On jej na to
odpovedal Ze, nech ho kfudne uda, lebo on jej nie je ni€ dizny a peniaze, ktoré mu



dala za pracu, si riadne odpracoval, a Ze svoju robotu si chce riadne dokoncit. To uz
ale pani XXXXX nechcela. Obvineny dalej uviedol, Ze na zaklade ustnej dohody s
poskodenou zakupil aj 2 plastové okna o rozmere 90 cm x 150 cm, no tieto neboli
zaloZzené, kedZe poSkodena uz nechcela aby v praci pokracoval. On sa nakoniec
rozhodol, Ze jej vrati 500 € a dvoje plastové okna s tym, Ze tieto su u neho doma a
poskodena si po ne mdze prist.

Zo zapisnice o vysluchu poskodenej XXXXX z 19.10.2015 vyplyva, Ze spolu s
jej bratom XXXXX byva v rodinnom dome v XXXXX Ide o dvojdom, kde boli 2 vchody
a preto sa s bratom rozhodli, ze ich prepoja spolo¢nou verandou. Z tohto dévodu sa
teda zacala zaujimat o nejakého majstra ktory by to pre fiu zhotovil. V novembri
minulého roka sa v XXXXX zoznamila s XXXXX, ktory tam vtedy nie€o robil. On sa
jej pytal, €i nepotrebuje nie€o opravit alebo urobit, a ona mu povedala, Ze potrebuje
urobit verandu. Najprv mu povedala, Ze to bude robit' az po chirurgickom zakroku, no
on uz 24. 11. 2014 priSiel ku nej domov, s tym Ze ¢i uz vie zdravotné vysledky a
mozu sa dohodnut’ na tej robote. Jej sa to vtedy nechcelo rieSit, no on ju celé 2
hodiny prehovaral a kedZze mala doma aj starSi cement a nechcela aby stvrdol, tak
nakoniec suhlasila. Najskér sa dohodli len ustne, ze potrebuje vykopat zaklady do
betdnového otvoru do hibky 70 centimetrov o $irke 5,3 metra a Sirke 30 centimetrov
a nasledne tento zaklad zabetonovat. Nakolko uz bol koniec novembra a zacinalo
mrznut planovala uz len tuto pracu a nie aj murovanie steny. Toto chcela robit’ az na
jar. Spolu sa dohodli, Ze budu teda robit dovtedy, kym bude pekné pocasie a kym
nebude mrznut. XXXXX s tymto suhlasil a hned zacal vymenuvat, Ze treba kupit
material a to cement, lepidlo, §trk, klince, dosky a tiez okna. Snazil sa jej ponuknut 2
plastové okna, ktoré uz mal kupené doma no ona mu povedala, Ze tieto nebude
chciet' lebo ani nevedela ich rozmer a okna sa predsa robia na mieru. Tiez jej
povedal ze na material, ktory vymenoval bude potrebovat peniaze, najskér povedal,
Ze bude potrebovat 600 €, ale nasledne tuto sumu zvysil o dalSich 400 €. Vtedy aj
spisali dohodu o vykonani prace, v ktorej uviedli aké prace sa maju vykonat a za aku
odmenu. Ona si uvedomuje Ze v tejto dohode to nenapisali dostato¢ne, Ze €o je na
material a ze XXXXX to vyuzil. Jednoznacne ale peniaze, ktoré XXXXX zaplatila boli
peniaze na material a nie odmena za pracu. Po tom ako si XXXXX tieto peniaze
zobral, na dalSi den priSiel aj s partiou chlapov a zac€ali pracovat podla dohody. V ten
den vykopali zaklad a tento aj zabetdonovali. Cement ktory pouZili bol jej povodny a
Strk zabezpecCil XXXXX z bane v XXXXX, ona mu ale zar eSte v ten den zaplatila 20
€. Na 2. den prisli rano, Zze budu pokracovat v pracach. Nakolko v noci mrzlo ona sa
rozhodla, Zze v pracach sa pokraCovat nebude a bude sa robit uz iba na jar, ked
prestane mrznut. Vtedy sa dohodli, ze to bude najskér po Velkej noci. Na jar 2015
priSiel XXXXX o mesiac skér ako sa dohodli, nakolko ale stale mrzlo tak ona
nechcela, aby sa v pracach pokracovalo. Preto sa dohodli, aby priSiel o mesiac. On
znova prisiel 12. 4. 2015 aby mohol v pracach pokra¢ovat ona mu, ale povedala, ze
treba kupit material a to za peniaze, ktoré mu dala na jesef. On jej nato povedal, ze
peniaze, ktoré mu dala odpracuje ale, Zze material nech kupi sama. S tymto vSak
nesuhlasila nakolko sa tak nedohodli a chcela, aby jej vratil peniaze. On toto
odmietol a tak mu povedala, Ze ho uda na policii. XXXXX jej na to povedal Ze nech
uda a odisiel pre€. Neskér mu napisala dopis, v ktorom ho vyzvala aby vratil peniaze
a to 800 €, kedZe mu dala 1000 € a robota, ktoru vykonali bola podla nej maximalne
v hodnote 180 € plus 20 € cestovné. ESte od neho Ziadala 28 € za obedy a sumu za
klince, ktorej tiez kupila ona. Podla jej nazoru ju XXXXX podviedol, nakofko ona mu
jasne povedala, Ze potrebuje aj stavebny dozor on priviedol iba XXXXX, ktory jej



predlozil len jeho zivnostensky list. Kedze ju XXXXX takto viac krat podviedol
nechcela uz, aby u nej nadalej pracoval a zavolala inu partiu ktora jej tu verandu
dokoncila.

Z vysluchu svedka XXXXX zistujem, ze byva v XXXXX v rodinnom dome
spolocne so svojou sestrou XXXXX. Nakolko v dome mali 2 samostatné vchody,
rozhodli sa ich spojit spolo¢nou verandou. V novembri 2014 priSiel za nou domov
XXXXX, ktory sa ponukol, ze tuto verandu spravi. Najskoér bolo potrebné vykopat
zaklad do betonového dvora a potom tento zaklad zabeténovat az do vysky 1 meter.
XXXXX sa s jej sestrou dohodol a zaklad priSiel urobit hned na 2. den. Hned jej aj
povedal aky bude potrebovat’ material a to Strk, cement, lepidlo atd.. Sestra mu teda
dala zalohu 1000 € a spisali spolu dohodu o vykonani prace. Peniaze, ktoré mu
vyplatila boli uréené na material s tym, Ze praca bude vyuctovana az po vykonani
prac. S tymto XXXXX vtedy suhlasil. Nasledne na 2. deh prisli vykonat’ prace podla
dohody. Vykopali zaklad a zabetonovali ho do vySky 15 centimetrov. Betonovali s
cementom, ktory mali doma a so Strkom, ktory doviezli z bane v XXXXX. Za tento
vSak zaplatila jeho sestra a to dalSich 20 €. Na dalSi der chceli pokracovat avSak v
noci mrzlo a preto im sestra povedala, ze sa bude robit az po Velkej noci, ked
nebude mrznut. XXXXX teda priSiel uz v marci 2015 a chcel v pracach pokracovat,
sestra ale povedala, Zze az po Velkej noci. Ked priSiel v aprili, ze budu robit’ dalej,
sestra mu povedala Ze nema doma ziadny material, a Ze by ho mali ist kupit. Chcela
ho kupit z tych penazi, ktorému dala minuly rok. XXXXX to vS8ak odmietol a povedal,
Ze material si ma kupit sama a peniaze, ktoré mu dala si odrobia. Ked ani po
opakovanych ziadostiach nesuhlasil, povedala mu, Zze ho oznami na policii, nato jej
on povedal, Ze nech ho teda oznami. Sestra od neho nasledne peniaze Ziadala aj
listom no on jej doteraz ziadne nevratil. Sestra nakoniec poziadala inu partiu aby jej
tuto verandu dokondili.

Z vypovede XXXXX som zistil, Ze ako zivnostnik bol v novembri 2014 s
dalSimi murarmi vykonavat stavebné prace v XXXXX Bol tam s nim aj jeho stryko
XXXXX, ktory mu povedal, Ze v XXXXX zohnal aj dalSiu pracu a to u pani XXXXX s
pani XXXXX dohodol pracu, kde bolo treba vykopat a zabetonovat zaklad pod
verandu domu a nasledne vymurovat mury verandy. On s pani XXXXX ni¢
nedohadoval, no vie ze pani XXXXX dala XXXXX zalohu vo vysSke 1000 €. Nevie
presne naco bola tato zaloha urCena. Neskor podfa dohody este v tom istom mesiaci
prisli k pani XXXXX, kde vyrezali betéon v mieste zakladu, tento riadne vykopali a
zabetonovali. Cement, ktory pouzivali mala pani XXXXX doma a $trk zohnal jeho
stryko XXXXX. Po par dnoch mali v betonovani pokraCovat, no pani XXXXX uz
nechcela, priom termin neustale prekladala na neskér. On osobne bol spolu so
strykom za pani XXXXX minimalne 5 krat, priom ona termin neustale prekladala
kvéli zlému pocasiu. Nakoniec povedala, Ze chce vidiet nejaké papiere, ze Ci tieto
prace skutoCne mézeme robit. On jej teda ukazal, Ze na takejto prace ma
zivnostensky list. Ona vS8ak chcela aj stavebny dozor, pricom oni jej povedali, ze
takyto dozor si musi zabezpecCit sama. Na jar 2015 chceli v pracach pokraCovat tak
ako to bolo dohodnuté, avSak pani XXXXX im zavolala, Ze si na tuto pracu zozZenie
inu partiu. Oni v8ak aj napriek tomu priSli ku nej domov, Ze si pracu dorobia
a dokoncia. Ona vSak toto odmietla a neskor chcela, aby jej XXXXX zo zalohy vratil
800 €. On vie, Ze stryko jej tieto peniaze nevratil, nakolko on chcel pracu dokondit a
tieto peniaze aj riadne odrobit. Toto mu vSak uz pani XXXXX neumoznila. Ona ma
vedomost, ze XXXXX sa nakoniec rozhodol €ast zalohy pani XXXXX vratit, priCom je



presvedceny Ze on ju nechcel podviest, nakofko ¢ast’ prace predsa riadne vykonal a
prace chcel aj riadne dokoncit..

Z dohody o vykonani prace z 24. 11. 2014 vyplyva ze XXXXX a XXXXX sa
dohodli na tom, ze XXXXX pre XXXXX vykona prace: vykopanie zakladov do betonu
na spojenie verand na dvojdome a to do hibky 70 cm a zabeténovanie predného
Cela do vySky sokla. Z dohody vyplyva ze XXXXX prevzal zalohu vo vySke 1000 €,
priCom nie je zrejmeé, na aky ucel bola tato zaloha zaplatena.

Z listu XXXXX XXXXX z 4.5.2015 vyplyva, ze XXXXX vyzvala XXXXX, aby jej
vratil peniaze, ktoré mu dala, nakolko tieto peniaze boli "hlavne na material" a nie za
vykonanie prac.

Z odborného vyjadrenia ku Skode vypracovaného spol. GM-stav s.r.o. so
sidlom Rubanisko IlI/3 v Luc€enci vyplyva, Ze hodnota prac vykonanych XXXXX
u XXXXX je 133,64 €.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisu som zistil, Ze povereny prislusnik
PZ v danej trestnej veci vykonal dostatoCné penzum ddkazov, na podklade obsahu
ktorych je mozné o veci rozhodnut.

Objektivnou strankou skutkovej podstaty preCinu podvodu je konanie
spocivajuce v obohateni seba alebo iného na ukor poskodeného tak, ze pachatefl
uvedie poskodeného do omylu alebo vyuZije jeho omyl. Subjektivhou strankou tejto
skutkovej podstaty je umyselné zavinenie. Po preskumani konania XXXXX vS8ak v
tomto nenachadzam znaky oznacovaného trestného cCinu.

Obvineny od pociatku svojej prace pre posSkodenu XXXXX mal zaujem tieto
prace riadne vykonat priCom k ich neuskutoéneniu nebolo pristupené len z dévodu
postoja poskodenej. Konstatujem, Ze obvineny XXXXX svojim postojom - ked' viacej
krat, ako v minulom roku, tak aj v roku 2015 priSiel domov k poskodenej a snazil sa
prace vykonat, pomerne jednoznacne preukazal, ze u neho nejestvoval umysel
spachat’ trestny €in (Ci ind nepoctiva pohnutka), a teda podviest poSkodenu, ale
prave naopak ze mal opravdivy zaujem dohodnuté prace vykonat, pricom mozno
ustalit Zze tento zaujem trva prakticky az do sucasnosti. SkutoCnost, ze tvrdenie
obvineného sa nie celkom zhoduje s tvrdeniami poSkodenej, eSte neznamena Zze
obvinenému mozno implantovat zloCinny umysel. V tejto suvislosti davam do
pozornosti konstantnu judikaturu Najvy$Sieho sudu SR so sidlom v Bratislave
v obdobnych veciach, v zmysle ktorej ,akceptovanie takéhoto nazoru by v podstate
znamenalo kriminalizovanie obcCianskopravnych vztahov, ku ktorym mozno zaujat
rozdielne stanovisko. To vSak by bolo vrozpore s naSim pravnym poriadkom
a nepripustnym  kriminalizovanim  pravnych  dkonov  uzavretych  podla
obCianskopravnych predpisov. V zmysle § 1 ods.1 Tr. por. je ucelom trestného
konania postupovat’ tak, aby organy ¢inné v trestnom konani naleZitym spbésobom
zistovali trestné Ciny a ich pachatelov trestali, nie je totiz tlohou trestného konania
aby sa v riom viedlo dokazovanie na vyrieSenie obciansko-pravnej zodpovednosti
vyplyvajucej zo zmluvnych vztahov*.



K veci eSte poznamenavam, Ze namietka posSkodenej o tom, Ze nesuhlasila
aby obvineny prace vykonaval, kedZe nie je stavebny dozor nie je padna, pretoze
povinnost dodrziavat ustanovenia stavebného zakona musi v prvom rade
dodrziavat’ stavebnik, a prave ulohou stavebnika je pred tym nez zacne vykonavat
stavebné prace, mat riadne stavebné povolenie, pripadne suhlas s ohlasenim
stavebnych uprav. Nezavisly stavebny dozor, ktory bude zabezpecCovat aby
vykonavané prace boli vykonané suladne so stavebnymi normami musi byt
zabezpeceny vtedy ak je stavba zabezpeCovana svojpomocne. Takato povinnost -
existencia stavebného dozoru odpada prave vtedy, pokial su stavebné prace
vykonavané dodavatelsky a teda podnikatelom. Pripominam ze prave XXXXX
(synovec obvineného) takuto podmienku spifia, nakolko méa prisludné Zivnostenské
opravnenie.

Co sa tyka prebratych pefiazi mam zato, Ze nebolo preukazané na aky Udel
vlastne boli tieto prostriedky obvinenym od poskodenej prevzaté. Z tvrdenia
obvineného vyplyva, ze tieto peniaze prevzal ako zalohu za vykonavanie prac,
naopak z tvrdenia poSkodenej mozno vycitat, Ze peniaze mu odovzdala za ucelom
kupi materialu na vykonavanie prac. Z ich vzajomnej dohody uzavretej 24.11.2014
vS8ak skor vyplyva, Ze prevzaté peniaze nemali sluzit na nakup materialu ale naopak
predstavovali zalohu na vykonanie prac.

Zastavam pravny nazor, Ze za takéhoto skutkového stavu je nepripustné
stihat XXXXX ako obvineného z trestného €inu a pripadny spor o vratenie alikvotne;j
Casti z odovzdanych periazi (1000 euro) by mal byt rieSeny pred civilnym sudom v
ramci obCianskopravneho konania.

Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Matus$ Sarvas
prokurator



