OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 3 Pv 375/17/6606-41 LuCenec 11.01.2018
EEC: 2-47-97-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno ab Trestného zakona
precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: ano (od 15.10.2017)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno ab
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 15.10.2017, v ¢ase okolo 10.00 hod., vrodinnom dome na adrese XXXXX,
vizbe, v ktorej spava jeho manzelka XXXXX, nar. XXXXX, po predchadzajucej
slovnej hadke fyzicky napadol svoju manzelku XXXXX, nar. XXXXX a to tak, Ze ju
sotii na zem aZiadal od nej, aby sa mu priznala k nevere, pricom ked mu
odpovedala, Ze mu neverna nebola, tak jej povedal, ze jej neveri a zbije ju tak, ze
bude Zobrak na cely Zivot, pricom v ruke drzal porisko od metly, ktorym ju udrel po
lavom boku a lavej ruke, ktorou si chranila telo a nasledne jej povedal, Ze ju bude
bit, kym mu nepovie pravdu, na ¢o mu ona z obavy o svoj Zivot a zdravie uviedla, Ze



mu bola neverna, hoci to nebola pravda, nasledne na o XXXXX s napadanim
prestal, avSak tymto konanim spo&sobil XXXXX pomliazdenie pravého bedrového
kibu tazsieho stupfia, zlomeninu horného ramienka lavej lonovej kosti bez posunu
ulomkov a zlomeninu favej vretennej kosti v zapasti bez posunu ulomkoy,
s adekvatnou dobou liecby 40 dni, teda od 15.10.2017 do 23.11.2017 a tymto
konanim u nej vzbudil obavu o jej zivot a zdravie a Ze svoje vyhrazky uskutocni,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ Lucenec
2 15.10.2017, sp. zn. XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX pre precin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Trestného zakona a pre
pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v citovanom uzneseni o vzneseni obvinenia.

Obvineny bol vzaty do vazby uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu LuCenec zo 18.10.2017 sp. zn. XXXXX. Vazba zacala dnom
15.10.2017 0 16:30 hod. XXXXX bol vzaty do vazby podla § 72 ods. 2 Tr. por.
z dbévodu § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Opatrenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Velky Krtis
2 18.10.2017 sp. zn. XXXXX bol obvinenému ustanoveny obhajca XXXXX.

Dna 11.01.2018 predlozil vo veci konajuci vySetrovatel PZ prislusny spisovy
material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu § 215 ods. 1
pism. e) Tr. por., nakolko vo veci zabezpecil nasledovny db6kazny material, ktory
takyto postup odévodnuje.

Obvineny pri vysluchu uviedol, Ze k skutku, za ktory je stihany uvadza, Ze
tohto sa dopustil a svoju manzelku dna 15.10.2017 skutoCne sotil na zem v ich
rodinnom dome. Bol roz€uleny, ze mu klamala ohfadne telefonického rozhovoru.
Potom ju este udrel palicou a to po favej nohe, priCom manzelka si tam stihla dat
ruku a tak ju udrel po ruke aj po nohe. Nasledne este zdvihol palicu s tym, Ze ju ide
udriet a vtedy mu manzelka povedala, Ze mu uz povie pravdu. Malo sa jednat o to,
Zze mu manzelka mala byt neverna s jej byvalym Svagrom. Obvineny uviedol, ze
s manzelkou Zije uz 39 rokov, lubi ju a je na fu ziarlivy. V minulosti ju napadol asi
pred 20 rokmi atiez to bolo kvoli Svagrovi XXXXX a vtedy jej dal jednu facku.
Manzelku zaCal upodozrievat’ z nevery v mesiaci august 2017, priCom v tom mesiaci
odisSla manzelka z domu na 3 tyZdne a to z dévodu, Ze jej povedal, Ze zoberie Zelezo
a Ze ju dobije tak, ze ju nezabije, ale bude mrzak. Ked sa manzelka po 3 tyzdnoch
vratila domov, tak jej niekedy zacCiatkom mesiaca september skontroloval spravy
v telefone a zistil, Ze si niektoré maze. Zaverom uviedol, Ze ho to mrzi, vie, Ze to bola
chyba, avSak jeho umyslom bolo ju vystrasit, aby mu neklamala a povedala mu
pravdu.

Bola tiez vypocCuta poSkodena XXXXX, ktora uviedla, zZe priblizne v mesiaci
august 2017 ju zacCal manzel podozrievat, ze mu je neverna s byvalym Svagrom
XXXXX. Niekedy v polovici mesiaca august 2017 uz zacal byt agresivny a preto



odiSla na 3 tyzdne k dcére do LuCenca na Rubanisko. Potom jej manzel zavolal,
ospravedInil sa jej a tak sa vratila domov. Dna 15.10.2017 okolo 06.30 hod. vstala
a priSiel za filou manzel, ktory sa jej spytoval na telefonat s vnu€kou z predosiého
dnia. Opat zacal byt nervdzny, dostaval amok a preto mu povedala, Ze takyto zivot
nie je zivot a chcela od neho odist. Preto Sla do izby a zacala si balit veci do kufra.
Vtedy manzel vySiel na dvor, potom sa vratil do domu, zamkol dvere a uz vedela, ze
je zle. PriSiel k nej, sotil ju na zem so slovami, ze klame. V ruke drzal palicu
a povedal jej, ze ak sa neprizna, tak ju zbije a ze bude zobrak na cely zivot a v tom ju
udrel palicou po favom boku. Ona si tam vSak vloZila ruku a tak ju udrel aj po ruke.
Povedal jej, ze ked sa mu prizna, tak ju bit prestane. PoSkodena mu z toho dévodu
povedala, Zze nieCo s XXXXX ma a zacala si vymySlat kde vSade spolu boli a ¢o
spolu mali. Potom jej manzel povedal, aby sa posadila, avSak ona sa uz od bolesti
nevedela pohnut. Preto chcel jej manzel zavolat zachranku a tuto aj nakoniec
zavolal. ESte pred prichodom sanitky poSkodena manzelovi slubila, Ze ho neuda, ze
povie, Ze spadla zo schodov. Ona ma vSak z neho velky strach, preto mu toto slubila
a preto hned po prichode do nemocnice povedala pravdu. Uviedla tiez, ze sa ho
naozaj boji, Ze by z nej mohol spravit' invalida, lebo na fiu vefmi Ziarli. Ona ho vSak
nikdy nepodviedla, priznala sa mu len preto, aby ju viac nebil a preto povedala to, ¢o
chcel pocut. Tiez uviedla, ze od augusta 2017 ju manzel dennodenne psychicky tyral
tym, Ze sa jej vypytoval vSetko mozné ohladne nevery a stale ju sledoval, kam ide,
s kym, kto jej vola, bolo to na nevydrzanie. Je pravda, ze manzel sa jej nevyhrazal
zabitim, ale vyhrazal sa jej tym, Ze z nej spravi mrzaka. V désledku napadnutia
utrpela zlomeninu dolného konca vretennej kosti lavej hornej koncCatiny a tiez
zlomeninu lonovej kosti viavo. Napriek tomu, Ze ide o jej manzela, suhlasi s jeho
trestnym stihanim a Ziada, aby bol za tento skutok riadne potrestany.

Bol tiez vpracovany znalecky posudok znalca zodboru zdravotnictva
a farmacie k zraneniam poskodenej XXXXX, z ktorého vyplyva, Ze poskodena
utokom obvineného utrpela pomliazdenie pravého bedrového kibu tazsieho stupia,
zlomeninu horného ramienka lavej lonovej kosti bez posunu ulomkov a zlomeninu
lavej vretennej kosti v zapasti bez posunu ulomkov, s adekvatnou dobou lieCby 40
dni, teda od 15.10.2017 do 23.11.2017.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Lucenec
z 24.11.2017 sp. zn. XXXXX bol do konania pribraty znalec z odboru psychiatrie. Zo
zaveru vypracovaného posudku vyplynulo, ze u obvineného bola zistena duSevna
porucha v uzSom zmysle slova, tj. psychdza (organicka bludova porucha), ktora bola
u obvineného pritomna v Case spachania skutku, ako aj v Case znaleckého
vySetrenia a vzhfadom Kk jej pritomnosti nemohol v ¢ase spachania skutku svoje
konanie ovladat a nemohol rozpoznat nebezpecCenstvo a ani protipravnost svojho
konania a jeho ovladacia a rozpoznavacia zloZka boli vymiznuté v plnom rozsahu,
teda jeho agresivne spravanie bolo v Case skutku psychoticky motivované a jeho
motivacia k inkriminovanému cCinu bola jednoznacne chorobna, pricom bolo sucasne
zistené, Ze pobyt obvineného XXXXX na slobode je z psychiatrického hladiska
nebezpecny pre spolo¢nost, vzhfadom k omu mu znalec navrhuje absolvovat
ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

Obvineny nie je z miesta trvalého bydliska blizSie charakterizovany. Obvineny
ma tri zaznamy v odpise registra trestov, naposledy vSak z roku 1978 a teda sa ne
neho hfadi, akoby nebol odsudeny. PocCas vykonu vazby bolo spravanie



a vystupovanie obvineného na poZadovanej urovni, jeho spravanie bolo hodnotené
kladne. Dodrziava zasady slusného spravania, prikazy a nariadenia personalu plni
bez pripomienok. Vo veciach si udrziava poriadok. Disciplinarne odmeneny, ani
potrestany nebol.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

Na zaklade vykonaného dokazovania s poukazom na vypoved obvineného,
vypoved poskodenej XXXXX, ako izabezpecCené listinné dékazy mam za to, ze
obvineny sa dopustil protipravneho konania, ktoré mu je kladené za vinu.
Nepricetnost ako okolnost, ktora vyluCuje trestnu zodpovednost, chape Trestny
zakon ako stav, v ktorom pachatel pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania cinu
neméze bud rozpoznat, Zze jeho konanie je nebezpeCné pre spoloCnost, alebo
nemoéze svoje konanie ovladat. StaCi, ak chyba len jedna ztychto schopnosti.
Nedostatok rozpoznavacej i ur€ovacej schopnosti sa pritom posudzuje so zretefom
na povahu spachaného trestného Cinu, priCom relevantna je vzdy len priCetnost’ vo
vztahu k urcitému Cinu. Vzhladom k zaverom znaleckého psychiatrického posudku,
z ktorého vyplyva, Zze obvineny XXXXX trpi duSevnou poruchou v uzSom zmysle
slova, tj. psychézou (organicka bludova porucha), v désledku ktorej u obvineného
v Case skutku uplne absentovala rozumova aj véfova zlozka jeho konania, som
dospela, s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, k zaveru o nepriCetnosti
obvineného v Case Cinu. Nakolko tak uobvineného v Case skutku existovala
okolnost" vylucCujuca jeho trestnopravnu zodpovednost, bolo potom nevyhnutné
trestné stihanie v sulade s § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. zastavit.

Vzhladom k horeuvedenym skuto€nostiam som preto rozhodla tak, ako je to
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia uvedené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michaela Tabakova
prokuratorka



