OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 3 Pv 72/17/6606-7 LuCenec 04.04.2017
EEC: 2-47-97-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec maloletej dcéery XXXXX, nar. 28.11.2005, hoci bol pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu v Lu€enci ¢.k. 11P 109/2009 zo dna 20.03.2009 zaviazany
k plateniu vyzivného mesacne sumou 34,- € poc¢nuc dnom 01.02.2009 vzdy
mesacne predom do 20. dnha toho ktorého mesiaca k rukam matky dietata XXXXX,
nar. XXXXX, takto ulozenu povinnost' riadne, pravidelne av plnej vySke neplinil
v Poltari a inde a za obdobie od mesiaca august 2016 do dna 04.04.2017 matke
dietata XXXXX na vyzivhom dlhoval celkovl sumu 272,- €

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného policajta PZ, OO PZ v Poltari ¢.k. ORP-81/PT-LC-
2017 zo dna 22.02.2017 bolo zacaté trestné stihanie a zaroven vznesené obvinenie
XXXXX z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo vyrokovej casti tohto



uznesenia.

Po ukonCeni skrateného vySetrovania povereny policajt PZ predlozil
vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania v zmysle § 215
odsek 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 86 odsek 1
pism. a) Trestného zakona. Po preskumani vySetrovacieho spisu som zistila, Ze
predmetny navrh je dévodny.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu doznal, Ze vyzivné na svoju maloletu
dcéru XXXXX riadne a pravidelne neplatil od augusta 2016. Svojej vyzivovacej
povinnosti si je vedomy, avSak nemal dostatok finanénych prostriedkov na jej
plnenie. Vo vysluchu dna 20.03.2017 uviedol, ze poskodenej XXXXX dna 18.03.2017
priamo do ruk vyplatil hotovost’ 238,- €, pricom vyzZivné za marec 2017 jej uhradi dra
24.03.2017, nakolko teraz uz nema peniaze.

Svedkyna - poSkodena XXXXX uviedla, Ze je pravdou, Ze jej obvineny dra
18.03.2017 priamo do ruky vyplatil sumu 238,- € adna 24.03.2017 jej vyplatil
hotovost vo vySke 34,- €. Dodala, Ze tymto obvineny vyplatil vdetok dlh na vyZzivhom
za obdobie od augusta 2016 vratane bezného vyzivného za marec 2017. Uviedla, ze
dieta poCas neplatenia vyzivného nudzou netrpelo, nahradné vyzivné jej vyplacané
nebolo. Obvineny sa o svoju dcéru zaujima ale nad ramec vyzivného jej nijako
neprispieva.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny Cin
nemal trvale nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu. Podla § 215 odsek 1 pismeno h)
Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak zanikla trestnost Cinu.

KedZe obvineny XXXXX vyuzil moznost ustanovenia § 86 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jela Gastanova
prokuratorka



