OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 342/20/6606-12 LuCenec 15.12.2020
EEC: 2-47-98-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1, odsek 2 pismeno c, pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podfa § 216 odsek 1,
odsek 2 pismeno ¢, pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 28.09.2020 v ¢ase po 10.00 hod. v obci Fifakovské Kovace, na dvore rodinného
domu €. 80 patriaceho jeho rodi€om XXXXX a XXXXX, kam ho dra 27.09.2020 okolo
22.00 hod. vpustila jeho matka XXXXX, bez vedomia vilastnika vnikol do tam
odstaveného uzamknutého osobného motorového vozidla znacky BMW X6, ev. €.
XXXXX v hodnote 19000,- € tak, ze pravym klu€¢om, ktory zobral z domu rodiCov,
vozidlo otvoril a nastartoval a vykonal s nim jazdu do obce Holisa, kde ho bez
poskodenia odstavil a bol najdeny policajnou hliadkou a jeho otcom XXXXX, jedinym
spolo¢nikom a konatelom spolocnosti XXXXX XXXXX, XXXXX, ktora je vlastnikom
vozidla, priCom svojim konanim ziadnu Skodu nespésobil,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ LuCenec, odboru kriminalne;j
policie sp. zn. ORP-548/1-VYS-LC-2020 zo dna 28.09.2020 bolo zaCaté trestné
stihanie podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku za preCin neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podlfa § 216 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zakona a iné.
Nasledne dna 29.09.2020 bolo vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku
XXXXX za pre€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfla §
216 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), pism. d) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. e)
Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Obvineny pri vysluchu uviedol, Ze sa plne priznava, svoje konanie [utuje. Vie,
Zze nemal viest vozidlo bez povolenia svojho otca. Do domu ho pustila matka
v nedelu, ked uz otec spal. Klu€e zobral zo spalne rodiCov a bez povolenia otca sa
previezol do HoliSe, kde auto odstavil pri dome XXXXX. Bol nervozny, lebo sa so
Zenou pohadali a tam vypil alkohol. Svoje konanie lutuje a uz sa takého konania
nedopusti.

Svedok — poskodeny XXXXX, otec obvineného, pri svojom vysluchu dra
19.10.2020 uviedol, Ze podal trestné oznamenie za vstup do ich domu a vedenie
vozidla BMW X6, ev. €.: XXXXX Ciernej farby, ktoré patri jeho firme XXXXX., so
sidlom XXXXX, ktorej je on jedinym spolocnikom a konatelom. Nasledne bol
vypocuty dna 29.09.2020, kedy po pouceni prehlasil, ze nedava suhlas na trestné
stihanie jeho syna XXXXX pre trestny Cin poruSovania domovej slobody, no tiez
prehlasil, ze dava suhlas na trestné stihanie syna pre trestny Cin neopravneného
pouZzivania cudzieho motorového vozidla. Syn XXXXX sa vSak polepsil a on si to
rozmyslel. Suhlas s trestnym stihanim syna XXXXX vyslovnym vyhlaseni berie spat.
Toto rozhodnutie robi slobodne, nakolko syn XXXXX sa polepSil. Pri rozhodovani sa
nebol v tiesni vplyvom vyhrazok, natlaku, odkazanosti alebo podriadenosti. ESte raz
uviedol, Ze je to jeho slobodné rozhodnutie, ujmu syna XXXXX by pocitoval ako
vlastnu, chce mu poméct, a preto sa rozhodol, ze suhlas na jeho trestné stihanie
berie spat. Spolu to zvladnu. O spatvzati suhlasu na trestné stihanie syna XXXXX
vySetrovatelovi poslal aj list, bol opatovne pouceny o moznostiach udelenia suhlasu,
ako i o jeho spat vzati, Comu porozumel a na vzati suhlasu spat trva. K trestnému
konaniu sa nepripaja a zZiada, aby bolo zastavené.

Svedkyna — poSkodena XXXXX, matka obvineného, pri svojom vysluchu dra
29.09.2020 uviedla, Ze manzel podal oznamenie ohladom nasilného vstupu
neznamej osoby do ich domu, ako i za kradez manzelovho auta BMW X6, ev. ¢.:
XXXXX ktoré je pisané na jeho firmu XXXXX XXXXX, ktorej je on jedinym
konatefom, teda toto vozidlo je len manzelovo. Uz vedia, Ze vozidlo z dvora pri ich
rodinnom dome €. 81 zobral syn XXXXX. Syn nemal od manzela opravnenie k
vedeniu vozidla BMW. Ona klu€e od neho odlozila v spalni na stolik. K
neopravnenému vniknutiu na ich pozemok a do ich domu svedkyna uviedla, Ze syna
do domu pustila ona, a to esSte vecCer dna 27.09.2020 okolo 22.00 hod. V dome sa
teda syn zdrziaval s jej vedomim a povolenim. Syn XXXXX u nich aj prespal a
vedela, Ze ostal v dome i v Case, ked odisli do mesta Filakovo dnha 28.09.2020. Syn
bol aj v obyvacke, kde bol na internete na pocitaci. Po pouceni v zmysle § 211 ods. 1
Tr. poriadku (Suhlas poSkodeného) uviedla, Ze v pripade stihania jej syna za trestny



¢in poruSovania domovej slobody podla § 194 Tr. zakona nedava suhlas na trestné
stihanie syna. Co sa tyka suhlasu k neopravnenému pouzZivaniu cudzieho
motorového vozidla podfa § 216 a § 217 Trestného zakona uvadza, ze nie je
vlastnikom vozidla BMW X6, ev. €.. XXXXX Nepripaja sa k trestnému konaniu
a Skodu si nenarokuje.

Do spisu bolo tiez doloZzené pisomné odopretie suhlasu na trestné stihanie
obvineného, ktoré bolo vySetrovatefovi PZ dorucené dria 13.10.2020 zo strany
XXXXX, otca obvineného.

Z osvedCenia o evidencii - Cast Il ¢. XXXXX vyplynulo, Ze vlastnikom
a drzitelom osobného motorového vozidla znaCky osobného motorového vozidla
znacky BMW X6, ev. €. XXXXX je spolo€nosti XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX.

Z vypisu z obchodného registra spolocnosti XXXXX vyplynulo, Ze jedinym
spolocnikom a konatelom tejto spoloCnosti je XXXXX, otec obvineného.

Z odborného vyjadrenia spolocnosti XXXXX vyplynulo, Ze hodnota osobného
motorového vozidla znacky BMW X6, ev. €. XXXXX, rok vyroby 2012, bola k dru
28.09.2020 stanovena na sumu 19000,- €.

Podla § 211 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie pre trestny Cin ubliZzenia na
zdravi podla § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podfa § 167,
neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, poruSovania domovej slobody podla § 194,
ochrany sukromia v obydli podlfa § 194a, poruSovania tajomstva prepravovanych
sprav podla § 196 a 197, kradeze podla § 212, sprenevery podla § 213,
neopravneného uzivania cudzej veci podfa § 215, neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podfa § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu alebo nebytovému priestoru podfa § 218, neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty
podfa § 219, podvodu podla § 221, podielnictva podfa § 231 a 232, uzery podla §
235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 a 238, poskodzovania veritela podfa § 239, zvyhodnovania veritela
podla § 240, poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuzitia
zaznamu na nosici informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla §
283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podla § 360a,
ohovarania podla § 373, poskodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona
proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny
ako svedok pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podla § 363
Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto
trestnych Cinov, mozno zac¢at a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so
suhlasom poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom niekolko, staci suhlas
len jedného z nich.

Podla § 130 ods. 1 Tr. poriadku pravo odopriet vypoved ako svedok ma
pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel
a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k niektorému z
nich, ma pravo odopriet vypoved ohfadne inych obvinenych len vtedy, ked nemozno
oddelit’ vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa obvineného, s ktorym je
svedok v tomto pomere.



Podla § 211 ods. 2 Tr. poriadku ustanovenie odseku 1 sa nepouZzije, ak takym
¢inom bola spésobena smrt alebo poSkodenym je Stat, obec, vysSi uzemny celok,
pravnicka osoba s majetkovou ucastou statu alebo pravnicka osoba, ktora hospodari
s verejnymi financiami.

Podla § 212 ods. 1 Tr. poriadku poSkodeny oznami prejav vole podfa § 211
ods. 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne do zapisnice.

Podla § 212 ods. 2 Tr. poriadku suhlas s trestnym stihanim méze poSkodeny
vyslovnym vyhlasenim vziat' kedykolvek spat, a to az dovtedy, kym sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Tr. poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze konajuci vySetrovatel PZ dna
19.10.2020 odstupil na dalSie konanie Okresnému dopravnému inSpektoratu
Lucenec, OR PZ Lucenec podozrenie zo spachania priestupkov proti plynulosti
a bezpecnosti cestnej premavky, ktorych sa mohol XXXXX dopustit v suvislosti
s vedenim motorového vozidla zn. BMW X6, ev. €. XXXXX dria 28.09.2020.

PoSkodena pravnicka osoba nie je pravnickou osobou s majetkovou ucastou
Statu, ani nehospodari s verejnymi financiami, takze nie je v zmysle § 211 ods. 2 Tr.
poriadku vynata z moznosti udelenia suhlasu na trestné stihanie. Z vykladu
ustanovenia § 211 ods. 2 Trestného poriadku vyplyva, Ze suhlasom na trestné
stihanie v pripade splnenia podmienok uvedenych v odseku 1 mézu disponovat’ aj
pravnické osoby, okrem tych, ktoré su v ustanoveni § 211 ods. 2 Tr. poriadku
explicitne vymenované. Uvedeny pravny nazor vyplyva aj z aktualnej sudnej praxe
(napr. uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To/124/2018 zo dna
14.02.2019, uznesenie Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/123/2017 zo dna
22.05.2019).

Vzhladom ktomu, Ze poskodeni XXXXX a XXXXX, ktori su rodi€¢mi
obvineného XXXXX, ateda jeho pribuznymi v priamom rade, nedali suhlas na
trestné stihanie svojho syna pre trestny ¢in poruSovania domovej slobody podla §
194 Tr. zakona a XXXXX, otec obvineného, ktory je jedinym spolo¢nikom
a konatelom poskodenej spolo¢nosti vlastniacej dotknuté motorové vozidlo zn. BMW
X6, ev. €. XXXXX vzal spat suhlas na trestné stihanie svojho syna pre trestny Cin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 Tr. zakona,
v zaCatom trestnom stihani nemozno pokraCovat' a musi byt zastavené.

Z tychto dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Trizna
prokurator



