OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 1 Pv 295/15/6606 LuCenec 25.01.2016
EEC: 2-47-9-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Trestny Cin kradez podla § 247 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 403/2004
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny &in kradez podla § 247 odsek 2 pismeno c Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 403/2004 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1./

po spolo¢nej dohode s ml. XXXXX a ml. XXXXX dna 13.10.2004 okolo 12:30
hod. na Novohradskej ulici v Lucenci ml. XXXXX pristupil odzadu k XXXXX, ktora
vychadzala po schodoch a tejto bez toho, aby ju inak napadol vytrhol z ruky kabelku,
v ktorej mala penazenku, osobné doklady na svoje meno a s touto kabelkou
nasledne usiel, po€as ktorého konania ml. XXXXX a ml. XXXXX davali pozor, aby ich
niekto pri skutku neprichytil, ¢im poskodenej spdsobili Skodu vo vyske 33,15,- €
(1000,- Sk);

2./

dna 18.10.2004 v Case o0 18.15 hod. na chodniku na Namesti Republiky medzi
reStauraciou Hviezda a OD Delvita odzadu pribehol k XXXXX a z lavej ruky jej
vytrhol Ciernu kozenkovu kabelku, v ktorej mala doklady, bankomatovu kartu a



Sperky zo zltého kovu, ¢im jej spésobil Skodu vo vyske 961,85,- € (28976,60,- Sk)

3./
dna 19.10.2004 okolo 17.00 hod. v LucCenci na Ul. M. Gorkého v blizkosti
autobusovej zastavky vytrhol z pravej ruky XXXXX kabelku, v ktorej mala finan¢nu
hotovost vo vySke 24,53,- € (740,- Sk), doklady a veci osobnej potreby, &im jej
spbsobil Skodu v celkovej vysSke 163,60,- € (4928,75,- Sk)

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Odoévodnenie:

V predmetnej veci boli trestné stihania zacaté uzneseniami policajného
organu OR PZ, UJKP XXXXX sp. zn. ORP-3577/1-LC-04 zo dfia 13.10.2004, sp. zn.
ORP-3584/1-OSV-LC-2004 zo dna 14.10.2004, sp. zn. ORP-3589/1-OSV-LC-2004
zo dfia 14.10.2004 a uznesenim vySetrovatela OR PZ, UJKP XXXXX sp. zn. ORP-
771/0OVK-LC-2004 zo dria 19.10.2004. Nasledne vySetrovatel PZ dna 20.10.2004
vzniesol obvinenie ml. XXXXX, ml. XXXXX a ml. XXXXX pre spolupachatelstvo
trestného Cinu kradeZe podla § 9 ods. 2 k § 247 ods. 2 pism. c) Tr. zakona ¢.
140/1961 Zb. u€inného v Case spachania skutku. Dria 20.02.2005 bolo trestné
stihanie podla § 173 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku ¢. 141/1961 Zb. prerusené pre
nepritomnost obvineného ml. XXXXX. Dria 04.04.2005 bolo v zmysle § 173 ods. 1
pism. a) Tr. poriadku €. 141/1961 Zb. pokraCované v stihani a dfia 04.06.2005 doslo
k opatovnému preruseniu trestného stihania podfa § 173 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku
C. 141/1961 Zb. pre nepritomnost svedkyne — poSkodenej. Dria 21.08.2015
vySetrovatel PZ podla § 228 ods. 5 Tr. poriadku rozhodol o pokracovani v trestnom
stihani.

Trestného Cinu kradeze podfa § 247 ods. 2 pism. c) Tr. zakona ¢. 140/1961
Zb. u€inného v Case spachania skutku sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a taky Cin spacha na veci, ktoru ma iny na sebe alebo pri sebe, za
€o Tr. zakon €. 140/1961 Zb. ucinny v ¢ase spachania skutku umoznoval ulozit trest
odnatia slobody az na dva roky, alebo pefiazny trest, alebo prepadnutie veci.

Podla ustanovenia § 16 ods. 1 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku, trestnost’ Cinu sa posudzuje podfa zakona uc€inného v Case, ked
bol ¢in spachany; podla neskorSieho zakona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre
pachatela priaznivejSie.

Podla § 67 ods. 1 pism. d) Tr. zakona €. 140/1961 Zb. u€inného v Case
spachania skutku, trestnost €inu zanika uplynutim premlCacej doby, ktora je pat
rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody viac ako jeden rok.

Podla ustanovenia § 67 ods. 2 Tr. zakona ¢. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku do premi¢acej doby sa nezapocitava
a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatefa postavit pred sud pre zakonnu
prekazku,
b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,
c) skusobna doba podmieneéného zastavenia trestného stihania,
d) doba, po ktoru bolo doCasne odloZzené vznesenie obvinenia podfa § 162a



Trestného poriadku,
e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie podfa § 173 ods. 2 Trestného
poriadku.

Podla ustanovenia § 67 ods. 3 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku, premlCanie trestného stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o premiCanie ktorého ide, ako aj po
nom nasledujucimi ukonmi policajného organu, vysSetrovatela, prokuratora alebo
sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b) ak pachatel spachal v premi¢acej dobe trestny €in novy, na ktory tento
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla ustanovenia § 67 ods. 4 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku, preruSenim premlCania sa zaCina nova premi¢acia doba.

Podla ustanovenia § 2 ods. 1 Tr. zakona ¢&. 300/2005 Z. z. trestnost Cinu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak
v Case medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré
zakony, trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.

Podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona ¢&. 300/2005 Z. z. pre€inu kradeze sa
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha na veci,
ktord ma iny na sebe alebo pri sebe, za Co tento zakon umoznuje ulozit' trest odnatia
slobody az na 2 roky.

Podla § 94 ods. 2 Tr. zakona €. 300/2005 Z. z. ak tato hlava (osobitné
ustanovenia o stihani mladistvych) neobsahuje osobitné ustanovenia, pouziju sa na
mladistvého ostatné ustanovenia tohto zakona.

Podfa § 96 ods. 1 pism. c) Tr. zakona €. 300/2005 Z. z., trestnost’ €inu zanika
uplynutim premi¢acej doby, ktora je 3 roky pri ostatnych trestnych cinoch (t. z. ak je
horna hranica sadzby trestu odratia slobody menej ako desat rokov).

Podla ustanovenia § 87 ods. 2 Tr. zakona €. 300/2005 Z. z., do premiCacej
doby sa nezapocitava

a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu
prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut sa
trestnému stihaniu,

c) skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania,

d) doba, po ktoru bolo do€asne odloZzené vznesenie obvinenia, alebo

e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie.

Podla § 87 ods. 3 Tr. zakona €. 300/2005 Z. z., preml€anie trestného stihania
sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o ktorého premiCanie ide, ako aj po
nom nasledujucimi ukonmi organu Cinného v trestnom konani, sudcu pre pripravné
konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa, alebo

b) ak pachatel spachal v premi¢acej dobe umyselny trestny &in.



Podla § 87 ods. 4 Tr. zakona &. 300/2005 Z. z., preruSenim premiCania sa
zacCina nova premi¢acia doba.

Podla ustanovenia § 437 ods. 4 veta prva Tr. zakona €. 300/2005 Z. z., ak
doslo k premlcCaniu trestného stihania alebo k premi€aniu vykonu trestu pred
ucinnostou tohto zakona podfa doterajSich predpisov, ustanovenia o premlCani
trestného stihania a premiCani vykonu trestu sa podla tohto zakona nepouziju.
Ustavny sid SR nalezom sp. zn. PL. US 9/2013 z 10.09.2014 rozhodol, Ze druha
veta ustanovenia § 437 ods. 4 Tr. zakona ¢. 300/2005 Z. z. nie je v sulade s ¢l. 1
ods. 1 prvou vetou, &l. 2 ods. 2 a &l. 50 ods. 6 Ustavy SR.

Trestnostou Cinu sa rozumeju vSetky podmienky, od ktorych zavisi vyrok sudu
o vine a treste (napr. okolnosti vylu€ujuce protipravnost, zanik trestnosti a pod.), t. j.
urenie, podfa ktorého zakona (v pripade jeho zmien) sa ma trestny Cin posudit. Z
toho vyplyva, ze toto ustanovenie ma na zreteli iba zmeny Trestného zakona v Case
od spachania skutku do Casu, ked sa o hom rozhoduje.

V zmysle ustalenej judikatury pri posudzovani trestnosti Cinu sa vzdy
vychadza zo zasady, ze pachatefov skutok sa posudzuje podla toho prava, ktorého
pouZitie je pre pachatela najpriaznivejSie, priCom vzdy a vo vSetkych smeroch sa
pouzije, bud len pravo platné v Case Cinu alebo pravo neskorSie. Vzhfadom na
uvedené nie je mozné trestnost skutku posudit' Ciastocne podla zakona uc€inného v
Case spachania skutku a CiastoCne podla zakona uc€inného v Case rozhodovania o
nom.

Na zaklade vSetkych vySSie uvedenych, na vec sa vztahujucich pravnych
noriem, prislusnej judikatury a skutkového stavu bolo potrebné urcit, Ci je v danom
pripade na mieste vec posudit podla ustanoveni Tr. zakona ¢. 140/1961 Zb.
ucinného v Case spachania skutku, alebo neskorSieho Tr. zakona ¢&. 300/2005 Z. z.
Po porovnani vSetkych rozhodnych okolnosti tvoriacich dohromady prvky trestnosti
stihaného skutku, teda porovnanim trestnych sadzieb, ktoré je mozné ulozit ako trest
za spachany trestny ¢&in, porovnanim diZky premigacej doby, porovnanim podmienok
prerusenia plynutia premlCacej doby a napokon porovnanim podmienok spocivania
plynutia premlCacej doby som vyhodnotil, Ze pre pachatela je najpriaznivejsi stav,
ked sa podmienky trestnosti skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie posudia
podfa ustanoveni Tr. zakona u€inného v €ase jeho spachania, t. j. podla ustanovenia
§ 247 ods. 2 pism. c¢) Tr. zakona €. 140/1961 Zb. u€inného v ¢ase spachania skutku.

PremlICacia doba v danom pripade zacala plynut od okamihu, ked doslo
k dokonaniu trestného €inu, pricom pri pokraCovacom trestnom Cine je trestny ¢in
dokonany, ked sa vykonal posledny Ciastkovy utok. Ktomuto utoku doslo dna
19.10.2004. Nasledne bolo v danej trestnej veci uznesenim vySetrovatefa PZ
postupom podfa ustanovenia § 163 ods. 1 Tr. poriadku ¢. 141/1961 Zb. dna
20.10.2004 vznesené obvinenie XXXXX a spol. pre trestny €in kradeze podfa § 247
ods. 2 pism. c/ Tr. zakona ¢&. 140/1961 Zb. uc€inného v Case spachania skutku formou
spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Tr. zakona ¢. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku. V zmysle ustanovenia § 67 ods. 3 pism. a/ Tr. zakona €. 140/1961
Zb. u€inného v Case spachania skutku, premlCanie trestného stihania sa tymto
dnom, ako aj ako aj po hom nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela,



prokuratora alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, prerusilo,
pricom v zmysle ustanovenia § 67 ods. 4 Tr. zakona &. 140/1961 Zb. u€inného v
Case spachania skutku, prerusenim premlCania na zaklade uvedenych skutoCnosti,
teda vznesenim obvinenia, ako aj kazdym jednym po nom nasledujucom ukone
policajného organu, vySetrovatela, prokuratora alebo sudu smerujuceho k trestnému
stihaniu pachatela, zaCala plynut nova premlCacia doba.

Po vykonani jednotlivych vySetrovacich ukonov bolo trestné stihanie vedené
proti obvinenému ml. XXXXX a XXXXX za trestny Cin kradeze podla § 247 ods. 2
pism. c/ Tr. zakona €. 140/1961 Zb. u€inného v €ase spachania skutku uznesenim
vySetrovatefa PZ sp. zn. ORP-771/0OVK-LC-2004 zo dna 04.06.2005 podla § 173
ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku €. 141/1961 Zb. naposledy prerusené, nakofko pre
nepritomnost poskodenej nebolo mozné vec nalezite objasnit. Dria 04.06.2005, teda
momentom vydania uznesenia o preruseni trestného stihania, zacala plynut nova
patrocna preml€acia lehota. Po zisteni pobytu poSkodenej vySetrovatel PZ rozhodol
uznesenim zo dna 21.08.2015 o pokracovani v trestnom stihani v zmysle § 228 ods.

5 Tr. poriadku ¢. 301/2005 Z. z.

Ako vyplyva z judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 4Tdo
30/2011), nie kazdy ukon policajného organu, vySetrovatela, prokuratora alebo sudu
nasledujuci po vzneseni obvinenia, aj skutoCne smeruje k trestnému stihaniu
pachatela. Méze byt totiz urobeny len formalne bez toho, aby jeho vykonanie reéalne
viedlo k trestnému stihaniu pachatela a bolo pre jeho dalSi priebeh podstatné. Iba
formalne urobeny ukon, ktory zdanlivo smeruje k trestnému stihaniu pachatefla,
premiCaciu dobu neprerusuje, nakofko jeho ucelom je v takomto pripade iba
zmarenie premlCania. Za ukony, ktoré nasleduju po vzneseni obvinenia a realne
smeruju k trestnému stihaniu pachatela mozno povazovat' vzatie do vazby, vydanie
prikazu na zatknutie, vydanie europskeho, alebo medzinarodného zatykacieho
rozkazu, podanie obzaloby, vydanie trestného rozkazu alebo vyhlasenie
odsudzujuceho rozsudku pre skutok, resp. pre trestny Cin, o ktorého premlCanie ide.

V zmysle ustanovenia § 67 ods. 3 pism. b/ Tr. zakona &. 140/1961 Zb.
ucinného v Case spachania skutku, premiCanie trestného stihania sa prerusuje, ak
pachatel spachal v premlCacej dobe trestny €in novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejSi. Preskumanim registra trestov bolo zistené,
Ze po vydani vySSie oznaceného uznesenia vySetrovatefa PZ o preruseni trestného
stihania sa obvineny dna 04.08.2006 dopustil pre€inu kradeze formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona €. 300/2005 Z. z.,
zo spachania ktorého bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn.
0T/7/2008 zo dna 29.10.2009. Sud podfa § 40 ods. 1 pism. a) Tr. zakona upustil od
potrestania. KedZe pre tento pre€in Tr. zakon €. 300/2005 Z. z. stanovuje trest
odnatia slobody az na 2 roky, odo dna 04.08.2006 zacCala plynut nova patroCna
premiCacia doba. KedZe pocas plynutia tejto novej preml€acej doby neboli vykonané
také ukony policajného organu, vySetrovatela, prokuratora alebo sudu smerujuce k
trestnému stihaniu pachatela (§ 67 ods. 3 pism. a/ Tr. zdkona €. 140/1961 Zb.
ucinného v Case spachania skutku), ktorych vykonanie by realne viedlo k trestnému
stihaniu pachatefa a bolo pre jeho dalSi priebeh podstatné, pachatel nespachal
trestny €in novy, na ktory zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi (§ 67 ods. 3
pism. b/ Tr. zakona €. 140/1961 Zb. uc€inného v Case spachania skutku) a trestné
stihanie nebolo prerusené podlfa § 173 ods. 2 Tr. poriadku &. 141/1961 Zb. (Co by



spbésobovalo nezapocitanie doby prerusenia trestného stihania do premlicacej doby),
trestné stihanie obvineného za skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
bolo preml¢ané odo dria 04.08.2011.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Tr. poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku, trestné stihanie nemozno zacat, a ak
uz bolo zacaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavene, ak je trestné
stihanie premiCané.

Z vySSie uvedenych doévodov som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. V trestnom stihani sa vSak pokracCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni
odvtedy, o mu bolo uznesenie o zastaveni trestného stihania oznamené, Ze na
prejednani veci trva.

JUDr. Jozef Trizna
prokurator



