OKRESNA PROKURATURA REVUCA
SNP 1370/1A, 050 01 Revuca

Cislo: 2 Pv 50/15/6608 Revuca 27.06.2016
EEC: 2-48-27-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Preéin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny &in:

- Pregin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Revuca
zo dna 6.5.2015 spisova znacka 2 Pv 50/15/6608, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia §217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena XXXXX bola vySetrovatefom Okresného riaditefstva PZ v Revucej, odbor
kriminalnej policie Revuca pod sp.zn. ORP-21/VYS-RA-2015 trestne stihana pre
skutok, ktorého sa mala dopustit tym, Zze dna 12. oktdbra 2012 v predajni LOJA spol.
s r. 0., v Tornali, na ulici PoStovej 1068/66, okres Revuca, prostrednictvom
sprostredkovatelfa spolo¢nosti XXXXX, XXXXX, XXXXX uzatvorila s uvedenou
spolo¢nostou zmluvu o pézicke €. 20303987 na sumu vo vysSke 464,55 € viazanu na
nakup konkrétneho tovaru - sedacej supravy Aspen v kupnej cene 489,- €, tovar
uvedeny v zmluve fyzicky prevzala dhom podpisu tejto zmluvy, kedy uhradila

PRTD'4

akontaciu vo vyske 24,45 € a poskytnutu péziCku vo vysSke 464,55 €, ktora bola



rozdielom kupnej ceny tovaru a uhradenej akontacie, sa zaviazala uhradzat v
pravidelnych dvadsiatich Styroch mesacnych splatkach po 24,45 €, splatky podla
splatkového kalendara neuhradzala, priCom k tomu, aby uvedenu pdzicku ziskala, pri
uzatvarani zmluvy o pdziCke uviedla ako svojho zamestnavatela XXXXX XXXXX,
XXXXX s vy8kou svojho Cistého mesacného prijmu 327,- € a podpisom uvedenej
zmluvy o péziCke suCasne podpisala prehlasenie o tom, Ze vSetky udaje, ktoré
uviedla su pravdivé a ku dnu podpisu tejto zmluvy nie su jej zname Ziadne okolnosti,
ktoré by mohli mat vplyv na riadne plnenie jej zavazku, vyplyvajuceho z tejto zmluvy,
pricom v dobe uzatvarania uvedenej uverovej zmluvy bola nezamestnana a
evidovana na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Rimavska Sobota, tieto
skutoCnosti boli dblezité pre posudenie bonity zZiadatela o uver a tymto konanim
uviedla spolognost XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie uveru, ¢im jej spésobila Skodu vo vySke 464,55 €.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Revuca zo dna 6.5.2015, spisova
znacka 2 Pv 50/15/6608, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Revucej, odboru
kriminalnej policie Revuca sp.zn. ORP-21/VYS-RA-2015 zo dria 20.02.2015 bolo
zacCaté trestné stihanie a suCasne vznesené obvinenie XXXXX za precin uverového
podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Revuca sp. zn. 2Pv 50/15/6608-
9 zo dnia 06.05.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 19.05.2015, bolo podla §
216 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie obvinenej XXXXX stihanej za precin
uverového podvodu podfla § 222 ods. 1 Trestného zakona podmienecne zastavené.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenej uréena skusobna doba
v trvani dvanast’ mesiacov, priCom jej nebola ulozena povinnost nahradit spésobenu
Skodu a ani jej neboli ulozené dalSie obmedzenia a povinnosti.

Po preskumani spisového materialu, aktualneho odpisu registra trestov,
aktualnej spravy o povesti obvinenej, spravy Okresného riaditelstva PZ v Rimavske;j
Sobote a Okresného uradu Rimavska Sobota, odbor vSeobecnej vnutornej spravy
som zistil, Ze obvinena v priebehu skusobnej doby nespachala ziadny skutok, ktory
by napinal zakonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu, spravneho deliktu
alebo disciplinarneho previnenia. Zo spravy o stihani v priestupkovom konani
vyplyva, Ze obvinena sa doposial nedopustila Ziadneho priestupku.

V zmysle ustanovenia § 217 ods. 1 Trestného poriadku vedenie riadneho
Zivota obvinenym, vocCi ktorému bolo podmieneCne zastavené trestné stihanie,
predpoklada jeho dalSiu bezuhonnost, teda jeho neodsudenie za iny trestny Cin,
resp. nepostihnutie za priestupok, iny spravny delikt, alebo disciplinarne previnenie



a preto je mozné konstatovat, ze obvinena XXXXX v priebehu skuSobnej doby viedla
riadny usporiadany Zzivot.

Na zaklade zistenych skutoCnosti usudzujem, ze samotné trestné stihanie obvinenej
XXXXX postacilo na jej prevychovu, a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jan Balang
prokurator



