OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 528/17/6609-195 Rimavska Sobota 20.08.2020
EEC: 2-49-1000-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: obchodovanie s ludmi podla § 179 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 117, Slovensko
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: obchodovanie s fudmi podla § 179 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

za obdobie najmenej od roku 2014 az do sucasnosti, si obvineny vopred
vytypoval poskodeného XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar.
XXXXX prezyvaného XXXXX u ktorych obvineny vyuzil ich zlé majetkové pomery,
zhorSeny zdravotny stav a nizsi intelekt,
s umyslom ich neskorSieho vykoristovania pod zamienkou dobrého zarobku zo
Zobrania a zlepSenia kvality ich Zivota a finan¢nej situacie, tieto osoby nasledne
najmenej dva krat od roku 2014 do sucCasnosti, vyviezol osobnym motorovym
vozidlom z obce XXXXX, okr. XXXXX, do Spolkovej republiky Nemecko mesta
XXXXX kde im najskor prislubil, ze si vyZzobrané peniaze mézu ponechat, pricom
ihned po prvom dni Zobrania, obvineny poSkodenym osobam takto ziskané peniaze
zobral a ked pocCas dna podfa jeho usudenia vyzobrali malo penazi, tak ich kriCanim
a fyzickym napadanim nutil viacej zobrat a vSetky vyzobrané peniaze im nasledne
zobral, po€as toho ako boli poskodeni v Spolkovej republike Nemecko v meste
XXXXX tak zili v zlych zivotnych podmienkach, denne museli zobrat za kazdého



poCasia od rana do vecCera, Cim sa obvineny takymto konanim obohatil o blizSie
nezisteny finanény prospech,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ zo dfia XXXXX pod CVS: XXXXX bolo podia §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre zlo€in obchodovania
sfudmi podla § 179 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. d) Trestného zakona
s poukazanim na ustanovenie § 138 pism. b), pism. f), pism. j) Trestného zakona
a s poukazanim na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. f) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Zze za obdobie najmenej od roku 2014 az do sucasnosti, si
doposial nezisteny pachatel vopred vytypoval najmenej 4 osoby zo socialne
najslabsich spoloCenskych vrstiev v okrese Svska sobota menovite XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX 2, XXXXX nar XXXXX XXXXX XXXXX bytom XXXXX 155,
nestotoznenu osobu menom XXXXX invalidnu bez nbh, a eSte najmenej dve
invalidné osoby, prezyvané XXXXX a XXXXX pricom vyucil ich zlé majetkoveé
pomery, zhorSeny zdravotny stav, v umysle vykoristovania pod zamienkou zlepSenia
kvality alebo finan¢nej situacie ich Istou zlakal na spolocné byvanie vo XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, tam ich drzal pod zamienkou Ze si
dobre zarobia a budu si méct potom kupit znackové veci v Nemecku, okrem toho
XXXXX a XXXXX zneuzival na tazku pracu v hore, bez finanénej odmeny a
nasledne viac krat s tymito osobami vycestoval do mesta Ansbach (pri Nurnbergu)
v Nemecku, tam ich nutil Zobrat a to aj formou robenia sbch, vSetky nazobrané
peniaze im bral, museli Zit' v tazkych podmienkach a pracovat od rana do vecera za
kazdého pocasia, €¢im takto z nich koristil, pricom XXXXX sa vzoprel a odiSiel zdomu
VO XXXXX XXXXX z dévodu vykoristovania, €¢im sa takto pachatel obohatil o blizSie
nezistenych finan¢ny prospech.

Uznesenim vySetrovatela PZ zo diia XXXXX pod CVS: XXXXX bolo podia §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX
v Rimavskej Sobote pre zlo€in obchodovania s fudmi podlfa § 179 ods. 1, ods. 3
pism. f) Trestného zakona s poukazanim na ustanovenie § 138 pism. b), pism. j)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze za obdobie najmenej od roku 2014
az do sucasnosti, si obvineny vopred vytypoval najmenej Styri osoby zo socialne
slabsich spoloCenskych vrstiev okresu XXXXX, a to menovite poSkodeného XXXXX,
nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX
prezyvaného XXXXX u ktorych obvineny vyuzil ich zIé majetkové pomery, zhorSeny
zamienkou dobrého zarobku zo Zobrania a zlepSenia kvality ich Zivota a financnej
situacie, tieto osoby nasledne najmenej dva krat od roku 2014 do sucasnosti,
vyviezol osobnym motorovym vozidlom z obce XXXXX, okr. XXXXX, do Spolkovej
republiky Nemecko mesta XXXXX kde im najskér prisfubil, ze si vyzobrané peniaze
modzu ponechat, pricom ihned po prvom dni Zobrania, obvineny poSkodenym
osobam takto ziskané peniaze zobral a ked poCas dna podla jeho usudenia
vyzobrali malo pefiazi, tak ich kriCanim a fyzickym napadanim nutil viacej zobrat a
vSetky vyzobrané peniaze im nasledne zobral, poCas toho ako boli poskodeni v
Spolkovej republike Nemecko v meste XXXXX tak Zzili v zlych zivotnych
podmienkach, denne museli zobrat za kazdého pocCasia od rana do vecCera, ¢im sa
obvineny takymto konanim obohatil o blizSie nezisteny financny prospech.



Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, ze v predmetnej trestnej veci
vySetrovatefka PZ obvinenému vzniesla obvinenie vo vztahu k Styrom obetiam
trestného Cinu obchodovania s fudmi - poSkodenému XXXXX, XXXXX, XXXXX
a XXXXX. Po ukoncCeni vySetrovania sa vSak trestna Cinnost' obvineného podarila
preukazat len vo vztahu k poskodenému XXXXX. Z uvedeného dévodu bola na
obvineného dna 19.05.2020 pod sp. zn.: 1 Pv 528/17/6609-184 podana obZaloba pre
zlo€in obchodovania s ludmi podla § 179 ods. 1 Trestného zakona pre skutok
spachany vo vztahu k poSkodenému XXXXX. Trestna Cinnost obvineného sa vSak
k ostatnym poskodenym, ktori boli pévodne uvedeni v skutkovej vete uznesenia
vySetrovateflky PZ o vzneseni obvinenia nepodarila vykonanymi ukonmi vo
vySetrovani preukazat.

VySetrovatelka PZ ktrestnej Cinnosti vypoCula svedka XXXXX, ktory je
uvadzany v skutkovej uznesenia o vzneseni obvinenia ako obet' trestného Cinu. Zo
zapisnice o vysluchu zo dna 14.02.2018 vyplyva, Zze menovany vyuzil svoje pravo
a vo veci nevypovedal.

VySetrovatelka PZ ktrestnej Cinnosti vypoCula svedka XXXXX, ktory je
uvadzany v skutkovej uznesenia o vzneseni obvinenia ako obet' trestného Cinu. Zo
zapisnice o vysluchu zo dna 14.02.2018 vyplyva, Zze menovany vyuzil svoje pravo
a vo veci nevypovedal. Z oznamenia o zapisani v registri umrti zo dna 09.08.2018
vyplyva, ze XXXXX umrel dna XXXXX v meste XXXXX

VySetrovatelka PZ ktrestnej Cinnosti vypoCula svedka XXXXX, ktory je
uvadzany v skutkovej uznesenia o vzneseni obvinenia ako obet' trestného Cinu. Zo
zapisnice o vysluchu svedka zo dfia 24.10.2018 vyplyva, Ze v roku 2015 bol XXXXX
asi dvakrat v Nemecku v XXXXX a XXXXX kde spolu s obvinenym hladali
v bazaroch vhodné auto na kupu. Svedok uviedol, Ze v rokoch 2014-2015 Zobral
sam pre seba, pretoZze musel obvinenému zaplatit spdésobenu Skodu a zaroven
musel zbierat’ peniaze od ostatnych oséb, ktoré tam pre obvineného Zobrali a tieto
peniaze musel v nepritomnosti obvineného posielat cez Western Union na
Slovensko obvinenému. V tom Case pre obvineného Zobral XXXXX a XXXXX. Jano
zvykol zobrat na moste pri obchodnom centre kazdy den od rana do vecera, priCom
spaval spolu so svedkom v aute, ktoré rozbil. Do Nemecka vycestoval na aute
obvineného - na ¢iernom VW a so sebou bral aj XXXXX s XXXXX Svedok potvrdil,
Ze osoby na konci dfia odovzdali vyZzobrané peniaze obvinenému, pricom mal poverit
svojich bratov, aby vyzobrané peniaze posielali obvinenému.

Podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku plati, Ze
prokurator zastavi trestné stihanie ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Preskimanim vySetrovacieho spisu som v danom pripade zistil, Ze
obvinenému bolo uznesenim vysSetrovatelky PZ vznesené obvinenie aj vo vztahu
k obetiam obchodovania s [ludmi - poSkodenému XXXXX, XXXXX a XXXXX. Trestna
cinnost’ obvineného sa vSak vo vztahu k tymto obetiam vykonanym vySetrovanim
nepreukazala. Svedkovia XXXXX a XXXXX vo veci nevypovedali a XXXXX sice
Zobranie potvrdil, avSak uviedol, Ze iSlo o dlZzobu, ktoru mal voCi obvinenému
v suvislosti s rozbitim auta VW Passat.

Vzhladom na to, Ze vykonanym vySetrovanim bolo bezpeCne preukazané, ze
obvineny skutok vo vztahu k XXXXX, XXXXX a XXXXX nespachal, bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

O staznosti rozhodne prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica.

JUDr. Marko Deak, Ph.D.
prokurator



