Okresna prokuratura Rimavska Sobota
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cl'slvo: 1 Pv 629/14/6609 Rimavska Sobota, 23.09.2015
EEC : 2-49-100-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Podvod podfla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Podvod podfa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako finan¢ny poradca Slovenskej sporitelne, a. s., Bratislava, na pobo¢ke XXXXX,
XXXXX v mesiaci september 2011 umoZznila prostrednictvom obvinenej XXXXX
uzatvorenie zmluvy o uvere ¢islo XXXXX na sumu 6 000 EUR na meno XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, sidlisko XXXXX, ktora sa dobrovolne dostavila na
pobocCku Slovenskej sporitelne a. s. na XXXXX v Rimavskej Sobote s ochotou
pomdéct ako rucitelka na uver pre obvinenu XXXXX, nasledne ktort zmluvu XXXXX
dobrovolne podpisala dna 22.09.2011 v domneni, ze kona ako rucitelka
predmetného uveru, po uzatvoreni ktorej zmluvy finanéné prostriedky vo vyske 5 500
EUR prevzala obvinena XXXXX, ktora mala dispozicné pravo k uctu pre poskytnutie
uveru ¢. XXXXX a ktoré finan¢né prostriedky minula pre svoju osobnu potrebu,

a tymto konanim obvinena XXXXX uviedla XXXXX do omylu v tom, ze prisla
podpisat’ zmluvu ako rucitelka, avSak v zmluve bola uvedena ako dlZnicka, ¢im takto



svojim konanim napomohla obvinenej XXXXX ziskat peniaze z predmetného tveru
a spoésobit tak posSkodenej XXXXX Skodu vo vyske 10 411,38 EUR (6 000 EUR istina
+ 4 411,38 EUR urokové navyS$enie),

lebo je nepochybné, ze skutok nespachala obvinena

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Uradu justiénej a
kriminalnej policie PZ Rimavska Sobota sp. zn. XXXXX z 22.12.2014 bolo zacaté
trestné stihanie a uznesenim z 07.05.2015 bolo vznesené obvinenie XXXXX za
preCin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona vo forme uc€astnictva podla § 21 ods.
1 pism. d) Tr. zdkona na tych skutkovych zakladoch, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

V predmetnej veci bolo uznesenim toho istého vySetrovatela tej istej sp. zn. zo
17.02.2015 vznesené obvinenie aj hlavnej pachatelke XXXXX za precCin podvodu
podla § 221 ods. 1 Tr. zakona na rovnakych skutkovych zakladoch.

V Case vznesenia obvinenia existovalo dévodné podozrenie, Ze skutok
spachala aj obvinena XXXXX spolu s dalSou osobou, ktorou je v tomto pripade
obvinena XXXXX.

Obvinena XXXXX bola k trestnému ¢inu vypocuta, prifom na svoju obranu
uviedla, ze v predmetny denn sa ku nej ako pracovniCke nahodnym pridelenim
dostala klientka pani XXXXX, ktora ju poziadala o poskytnutie uveru vo vyske 6 000
€. Do poéitata nahodila jej Ziadost a nakolko spifiala podmienky na poskytnutie
uveru, oznamila jej, ze tento uver jej mbéze byt poskytnuty. Vyhotovila uverovu
zmluvu, na ktorej bola XXXXX jasne oznacena ako dizniCka a spoludlznicka pani
XXXXX Zmluvu vytlacila v papierovej forme a dala podpisat pani XXXXX Obsah
zmluvy bol pani XXXXX riadne vysvetleny Co sa tyka vysky uveru, splatok, doby
splatnosti. Trva na tom, ze pani XXXXX vedela, Zze predmetna zmluva je vyhotovena
na jej meno a tuto zmluvu bez akéhokolvek natlaku podpisala rucne a nie digitalne.
Zastava nazor, ze pri tom neporusila Ziadne pravne predpisy, ani vnutorné predpisy
banky.

Spoluobvinena XXXXX pri svojom vysluchu uviedla, Ze niekedy v auguste
2011 pani XXXXX poziadala o moznost ist jej ruCit na uver v Slovenskej sporitelni.
Navstivili preto pobocCku tejto banky a dostali sa ku pani XXXXX ktorej vysvetlili Co by
potrebovali. Vedela, Ze jej uver nedaju, lebo uvery davaju len osobam do 65 rokov.
XXXXX im vypocCitala vySku uveru aj za pritomnosti pani XXXXX s tym, Ze je
potrebné eSte ziskat spoludiznika. Oslovila preto jej znamu XXXXX, ktora bola na
materskej dovolenke a spifiala podmienky, aby bola spoludiZzniéka. Slubila jej za to
100 €, ktoré jej aj potom dala. XXXXX podla jej vyjadrenia im pripravila vSetky
papiere a ked priSla do banky asi o tri dni, peniaze uz boli na ucte pani XXXXX ku
ktorému mala dispoziéné pravo a prevzala si od XXXXX sumu 5 500 €. Uver



spocCiatku splacala pokial mala finanéné prostriedky, avSak potom prepustili aj jej
dcéru zo zamestnania a nevedela uz viac splacat. Ma aj iné splatky a chcela aj
predat pédu, avSak tato sa dostala do exekucie a nevedela ju teda predat a ani
splacat’ uver. Mysli, Zze tam v Case ked prevzala peniaze, nebola pani XXXXX, ale
bola len ona sama. Svoje konanie uprimne lutuje a uver ona zacne splacat potom
ako jej skonci exekucia na déchodok. XXXXX podfa jej vyjadrenia zo sumu 6 000 €
zrazila prvé tri splatky vo vyske 277 €, ktoré mala vlozit na ucet pani Odlerovej a
ostatné peniaze prevzala ona.

Nakolko vo vypovediach oboch obvinenych vznikli rozpory, vySetrovatelka
vykonala medzi nimi konfrontaciu (C.I. 96a-96b spisu), priCom obvinena XXXXX
vyuZzila svojho prava a vo veci odmietla vypovedat a teda vykonat konfrontaciu. Z
tohto dévodu rozpory medzi vypovedami obvinenych nemohli byt odstranené.

Z vypovede poskodenej XXXXX vyplyva, Zze XXXXX ju poziadala, aby jej bola
rucitefkou na uver, s ¢im ona suhlasila. Navstivila preto s nou poboCku sporitelne v
Rimavskej Sobote, kde dobrovolne bez natlaku podpisala pisomnost, kde jej vSak
nebolo vysvetlené, ze na aku pisomnost’ poskytuje svoj podpis. Domnievala sa, Ze
podpisuje pisomnost ako rucitelka na uver XXXXX ktora mala byt dlZznickou. Zo
strany pracovnicky banky jej nebolo vysvetlené, ze podpisuje uver ako dlznicka, ¢o
by ona nebola podpisala a suhlasila s tym. Dozvedela sa, Ze dIzniCkou je aj nejaka
pani XXXXX z VySnej Pokoradze, ktoru ona vbébec nepozna. Az do roku 2014
nemala vedomost o tom, Zze ona je dlzni¢kou, lebo nikomu ni¢ nesplacala. 13.
januara 2014 jej na zaklade jej urgencie pani XXXXX uznala dlzobu a povedala jej,
Ze peniaze pouzila pre svoju potrebu. O tom, Ze je diZznickou, sa dozvedela az vtedy,
ked ju banka urgovala, aby splacala predmetny uver. KedZe jej hrozili exekucie,
zacCala tento uver za XXXXX postupne splacat’ od januara 2014 az doposial. Ona
navstivila aj obvinenu XXXXX, ktora jej sfubila, ze s nou osobne na jej aute pdjde za
XXXXX Tak sa aj stalo a bola pri tom aj dalSia pracovni¢ka banky pani Hanzlovi€ova.
Obe XXXXX dohovarali, aby aver splacala. Od marca 2014 XXXXX nezaplatila
Ziadnu sumu. Bolo jej podozriveé, Ze pani XXXXX, ako pracovniCka banky, ktora
uzatvarala zmluvu, sa sama ponukla na vyrieSenie tejto situacie a nevie €o ju k tomu
viedlo. Ona sama nema Ziadnu képiu predmetnej uverovej zmluvy. Divné jej je aj to,
Ze na zmluve vébec nefiguruje meno XXXXX a tiez to pre€o boli XXXXX vyplatené
peniaze. Vec preto oznamila na policii, lebo si mysli, Ze bola XXXXX alebo XXXXX
podvedena, nakolko jej tvrdili, ze je rucitelka.

Medzi obvinenou XXXXX a poskodenou XXXXX bola za ucelom odstranenia
rozporov vykonana vysetrovatelkou konfrontacia, kde obe osoby zotrvali na svojich
tvrdeniach, priCom poSkodena XXXXX tvrdila, Ze v banke podpisala prazdne papiere,
€o v8ak obvinena XXXXX poprela, nakofko systém uzatvarania uverov neumoznuje
takyto postup a ona v zivote by takyto postup nepreferovala a ani ho nikdy
nevykonala. Obvinena XXXXX pri tejto konfrontacii uviedla, Ze ona peniaze nemohla
vyplacat XXXXX nakolko peniaze sa vyplacaju v ich banke len na pokladni a ona
pokladriu v tom Case neobsluhovala. Ich pobocka vypisy z uctu nezasiela, tieto su
automaticky generované ustredim Slovenskej sporitelne a raz ro€ne su zasielané
postou, a to v mesiaci januar.

Pre naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu podla § 221
Tr. zakona je potrebné pachatelovi preukazat skutocnost, Ze na skodu cudzieho



majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije
nie¢i omyl a spdsobi tak na cudzom majetku materialnu $kodu presahujucu 266 €
(najnizSia mozna spbsobena skoda na posudenie skutku ako trestného cinu). Jedna
sa o umyselny trestny Cin, kde je potrebné pachatelovi preukazat, Ze konal tak, aby
pri omyle poskodeného spésobil tuto skodu, a to uz od pociatku konania.

Omyl u tohto trestného Cinu je mozné chapat’ ako rozpor medzi predstavou a
skutocnostou, pricom sa méze tykat aj skutocnosti, ktora eSte len nastane, pricom
pachatel musi o omyle iného vediet uz v ¢ase ked' dochadza k jeho obohateniu. Pri
priamom umysle pachatel svojim konanim od pocCiatku chce spoésobit porusenie
alebo ohrozenie chraneného zaujmu tymto zakonom. Pri nepriamom umysle
pachatel priamo nechcel sp6sobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom, sucasne vS8ak bol uzrozumeny s tym, Ze takého
poruSenie alebo ohrozenie nastane. Uzrozumenie podla zauzivanej sudnej praxe sa
chape ako najniZSia zloZka véle. Lahostajny vztah k vysledku trestnej c&innosti
nestaci na naplnenie vilovej zloZky nepriameho umyslu.

Obvinena XXXXX bola v tomto konani stihana za precin podvodu podfa § 221
ods. 1, ods. 2 Tr. zakona vo forme ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zakona
(pomocnik), kde pomocou na spachanie trestného c¢inu sa rozumie podpora
pachatela, ku ktorej doSlo pred jeho ¢inom alebo pri jeho spachani, pricom pomoc
moze byt fyzicka alebo psychicka.

Vyhodnotenim vykonanych dokaz v ramci pripravného konania som dospel k
zaveru, ze konanie XXXXX nemozno hodnotit ako udastnictvo na trestnom ¢ine, a to
z dovodu, Ze vykonanymi dbkazmi vobec nebolo preukazané, ze by obvinena
XXXXX od pociatku vybavovania uveru vedela o tom, Ze uver ako diznik vybavuje
pre seba obvinena XXXXX, ktora uviedla do omylu poskodenu XXXXX, €o je
jednoznac¢nou podmienkou na jej postih ako pachatefa trestného €inu vo forme
UCastnictva, a to pomocou k jeho spachaniu. Naopak, vykonanymi ddkazmi v
pripravhom konani sa nepodarilo vyvratit obranu obvinenej XXXXX, ktora od
pocCiatku tvrdila, Ze o dohode medzi zu€astnenymi osobami pri vybavovani uveru ani
o ich pravhom postaveni v ramci uveru. Nepodarilo sa v tejto suvislosti ani
preukazat, ze by porusSila vnutropodnikové normy a nespravnym postupom pri
schvalovani Uveru a vybavovani klientov by zapriCinila vznik materialnej Skody v
neprospech poskodenej XXXXX. Tvrdenie poskodenej, Ze v banke podpisovala Cisty
papier, sa javi ako nedbveryhodné, nakolko banky si poskytnutie Uveru zabezpecuju
prisnym a dobkladne popisanym spdsobom verifikacie potrebnych listinnych
dokumentov k jeho schvaleniu, aby nedoslo aj k ich materialnej Skode. Zahadna pre
dokazovanie v ramci vySetrovania je aj skuto¢nost z akého dévodu banka neudelila
suhlas na zbavenie micanlivosti vypovedat v pripravhom konani o okolnostiach
pripadu 0os6b XXXXX a XXXXX, najma ku okolnostiam, ktoré su im zname z doby
kedy bol tento uver vybavovany a boli pri tom spolupracovni¢kami obvinenej XXXXX.
Banka tym znemoznila zabezpecCenie dbkazov Ci uz v prospech alebo v neprospech
obvinenej XXXXX.

Tieto skutoCnosti ma viedli nasledne k vyhodnoteniu dékaznej situacie v jej
prospech, a to aj z dévodu, Ze obvinena XXXXX odmietla vykonat konfrontaciu s
obvinenou XXXXX a tiez z dévodu nepresvedcCivych tvrdeni poSkodenej XXXXX,
ktora sa vo svojich vyjadreniach v ramci vysluchov v ich obsahu znanym spésobom



rozchadzala tak ako som to popisal v predchadzajucej Casti tohto rozhodnutia.
Zastdvam nazor, Ze na preukazanie formy zavinenia XXXXX v danom pripade
existuje dékazna nudza a nie je mozné vykonat dalej taky ukon, ktory by jej formu
zavinenia alebo uc€asti na spachani skutku dostatoCne preukazoval a bolo by
potrebné rozhodnut inak ako som rozhodol.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenemu,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Vzhfadom na skutocnost, Ze nebol produkovany dékaz poukazujuci na to, ze
na skutku sa podiefala aj XXXXX, a po vyhodnoteni vSetkych dbékazov
zabezpecenych v pripravhom konani, tak ako som to uviedol v predchadzajucej Casti
tohto odévodnenia mdjho rozhodnutia, v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10, ods. 12 Tr.
poriadku bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a teda trestné stihanie voci obvinenej XXXXX pre prec€in podvodu podla §
221 ods. 1 Tr. zakona vo forme ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zakona
postupom podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku zastavit, pretoze bolo
nepochybne preukazané, ze skutok nespachala obvinena.

Tymto uznesenim nie su dotknuté prava poskodeného domahat sa svojich
opravnenych narokov aj voCi XXXXX v ob&ianskom sudnom konani na prislusnom
sude.

O obsahu konania obvinenej XXXXX bude rozhodnuté osobitnym
rozhodnutim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
Okresnej prokuratury Rimavska Sobota do troch dni od oznamenia uznesenia.
Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. poriadku).



JUDr. Milan Marko
prokurator



