Okresna prokuratura Rimavska Sobota
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cl'slvo: 1 Pv 611/14/6609 Rimavska Sobota, 01.10.2015
EEC : 2-49-102-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Trestny €in sprenevera podla § 248 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinenegj
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 68 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Trestny Cin sprenevera podla § 248 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako obchodna zastupkyna pre sprostredkovanie poistenia Allianz — Slovenska
poistovna, a. s. vramci tejto €innosti uzatvorila v Rimavskej Sobote poistné zmluvy
s klientmi a v zmysle jej obchodnej zmluvy €l. 11l bod 1 pism. d/, ktori mala s Allianz
— Slovenska poistovna, a. s. uzavretu

- dia 21.04.2004 od klienta XXXXX zmluva €. 7100367759 vybrala hotovost
1,33 € /40,- Sk/, na ktoru vystavila inkasny blok €. 4068751, avSak tuto
poistovni neodviedla, dalej

- dha 21.04.2004 od klienta XXXXX zmluva ¢. 7100367809 vybrala hotovost
9,92 € /299,- Sk/, na ktoru vystavila inkasny blok €. 4068752, avSak tuto
poistovni neodviedla, dalej



dia 22.04.2004 od klienta XXXXX zmluva €. 7100366694 vybrala hotovost
9,92 € /299,- Sk/, na ktoru vystavila inkasny blok &. 4068753, avSak tuto
poistovni neodviedla, dalej

dna 22.04.2004 od klienta XXXXX& zmluva €. 7100367403 vybrala hotovost
19,25 € /580,- Sk/, na ktoru vystavila inkasny blok ¢. 4068754, avSak tuto
poistovni neodviedla, dalej

dia 23.04.2004 od klienta XXXXX zmluva €. 7100366769 vybrala hotovost
1,33 € /40,- Sk/, na ktoru vystavila inkasny blok €. 4068755, avSak tuto
poistovni neodviedla, dalej

dna 23.04.2004 od klienta XXXXX zmluva €. 7100367262 vybrala hotovost
40,- Sk, na ktoru vystavila inkasny blok €. 4068756, avSak tuto poistovni
neodviedla, dalej

diia 27.04.2004 od klienta XXXXX zmluva €. 7200250582 vybrala hotovost
84,98 € /2.560,- Sk/, na ktoru vystavila inkasny blok ¢. 4068757, avSak tuto
poistovni neodviedla, dalej

dna 05.05.2004 od klienta XXXXX zmluva €. 7100371488 vybrala hotovost
1,53 € /46,- Sk/, na ktoru vystavila inkasny blok €. 4068758, avSak tuto
poistovni neodviedla, dalej

dria 26.04.2004 od klienta XXXXX zmluva €. 7100373724 vybrala hotovost
19,25 € /580,- Sk/, na ktoru vystavila inkasny blok €. 4068759, avSak tuto
poistovni neodviedla, dalej

dna 29.04.2004 od klienta XXXXX zmluva €. 7100367759 vybrala hotovost
1,40 € /42,- Sk/, na ktoru vystavila inkasny blok €. 4068760, avSak tuto
poistovni neodviedla, dalej

dia 29.04.2004 od klienta XXXXX zmluva €. 7100367262 vybrala hotovost
6,- Sk, na ktoru vystavila inkasny blok ¢. 4068761, avSak tuto poistovni
neodviedla, dalej

dna 05.05.2004 od klienta XXXXX zmluva €. 7100373633 vybrala hotovost
5,41 € /163,- Sk/, na ktoru vystavila inkasny blok ¢. 4068762, avSak tuto
poistovni neodviedla, dalej

dria 05.05.2004 od klienta XXXXX zmluva €. 7100394340 vybrala hotovost
1,33 € /40,- Sk/, na ktoru vystavila inkasny blok €. 4068763, avSak tuto
poistovni neodviedla, dalej

dna 11.05.2004 od klienta XXXXX zmluva €. 7100394282 vybrala hotovost
308,- Sk, na ktoru vystavila inkasny blok €. 4068764, avSak tuto poistovni
neodviedla, dalej

diia 26.05.2004 od klienta XXXXX zmluva €. 7100397475 vybrala hotovost
40,- Sk, na ktoru vystavila inkasny blok €. 4068765, av8ak tuto poistovni
neodviedla, dalej

dna 26.05.2004 od klienta XXXXX zmluva €. 7100406854 vybrala hotovost
1,33 € /40,- Sk/, na ktoru vystavila inkasny blok ¢. 4068766, avSak tuto
poistovni neodviedla, dalej

dia 20.05.2004 od klienta XXXXX zmluva €. 7100409049 vybrala hotovost
1,33 € /40,- Sk/, na ktoru vystavila inkasny blok &. 4068767, avSak tuto



poistovni neodviedla, dalej

- dna 26.05.2004 od klienta XXXXX zmluva €. 7100409759 vybrala hotovost
5,11 € /154,- Sk/, na ktoru vystavila inkasny blok €. 4068768, avSak tuto
poistovni neodviedla, dalej

- dnha 22.05.2004 od klienta XXXXX zmluva €. 7100417307 vybrala hotovost
1,33 € /40,- Sk/, na ktoru vystavila inkasny blok €. 4068769, avSak tuto
poistovni neodviedla, dalej

- dna 22.05.2004 od klienta XXXXX zmluva €. 7100417166 vybrala hotovost
1,33 € /40,- Sk/, na ktoru vystavila inkasny blok €. 4068770, avSak tuto
poistovni neodviedla, dalej

- dia 30.05.2004 od klienta XXXXX zmluva €. 7100418735 vybrala hotovost
580,- Sk, na ktoru vystavila inkasny blok ¢. 4068771, avSak tuto poistovni
neodviedla, dalej

- dna 03.06.2004 od klienta XXXXX zmluva €. 7100428692 vybrala hotovost
1,33 € /40,- Sk/, na ktoru vystavila inkasny blok €. 4068772, avSak tuto
poistovni neodviedla, dalej

- dia 03.06.2004 od klienta XXXXX zmluva €. 7100452890 vybrala hotovost
299,- Sk, na ktoru vystavila inkasny blok ¢. 4068773, avSak tuto poistovni
neodviedla, dalej

- dna 05.06.2004 od klienta XXXXX zmluva €. 7100451983 vybrala hotovost
1,33 € /40,- Sk/, na ktoru vystavila inkasny blok €. 4068775, avSak tuto
poistovni neodviedla, dalej

- dia 10.11.2004 od klienta XXXXX zmluva €. 7100623680 vybrala hotovost
13,28 € /400,- Sk/, na ktoru vystavila inkasny blok €. 4139026, avSak tuto
poistovni neodviedla, dalej

- dna 10.11.2004 od klienta XXXXX zmluva ¢. 7100623680 vybrala hotovost
1,66 € /50,- Sk/, na ktoru vystavila inkasny blok €. 4139027, avSak tuto
poistovni neodviedla, dalej

- dna 02.12.2004 od klienta XXXXX zmluva €. 7200416530 vybrala hotovost
9,66 € /291,- Sk/, na ktoru vystavila inkasny blok ¢. 4139028, av3ak tuto
poistovni neodviedla, dalej

- dna 12.01.2005 od klienta XXXXX zmluva €. 7200411549 vybrala hotovost
41,80 € /1.259,- Sk/, na ktoru vystavila inkasny blok ¢. 4139029, avSak tuto
poistovni neodviedla, dalej

- dnha 21.02.2005 od klienta XXXXX zmluva €. 7100776181 vybrala hotovost
1,33 € /40,- Sk/, na ktoru vystavila inkasny blok €. 4139030, avSak tuto
poistovni neodviedla, dalej

- dna 02.03.2005 od klienta XXXXX zmluva €. 7100794960 vybrala hotovost
1,33 € /40,- Sk/, na ktoru vystavila inkasny blok €. 4139031, avSak tuto
poistovni neodviedla

a teda si prisvojila cudziu vec, ktora jej bola zverena a celkovo takto svojim
pokracujucim konanim spdsobila Skodu vo vySke 280,02 € /8.436,-Sk/ pre Allianz —
Slovenska poistovnia, a. s., Dostojevského rad 4, Bratislava,



lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie premiéané.,

Odovodnenie:

Uznesenim este policajného organu Oddelenia skrateného vySetrovania PZ
Rimavska Sobota sp. zn. ORP-1815/1-OSV-RS-2005 z 22.09.2005 bolo zacaté
trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX za trestny Cin sprenevery podla § 248
ods. 1 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. uCinného v Case spachania skutku na tych
skutkovych zakladoch, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Nakoflko bolo v ramci skrateného vysSetrovania potrebné vypocut obvinenu a
tato sa v mieste trvalého bydliska nezdrziavala, bolo rozhodnuté policajnym organom
dnia 21.11.2005 pod sp. zn. ORP-1815/1-OSV-RS-2005, a to jeho uznesenim podfa
§ 173 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku €. 141/1961 Zb. ucinného v Case spachania skutku
o preruSeni trestného stihania, nakolko nebolo mozné pre nepritomnost obvinene;j
vec nalezite objasnit.

Nasledne pri zistovani dévodnosti prerusenia trestného stihania uz teraz
povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Rimavska Sobota ziskal informaciu o
tom, Ze obvinena XXXXX sa zdrziava v mieste bydliska, preto uznesenim sp. zn.
ORP-1815/1-OSV-RS-2005 z 09.12.2014 bolo v trestnom stihani podla § 228 ods. 5
Tr. poriadku opatovne pokraCované a obvinena bola ku skutku vypocuta.

Ten isty povereny prislusnik z dévodu nepritomnosti svedka svojim
uznesenim uz pod sp. zn. ORP-922/RS-RS-2014 opatovne prerusil trestné stihanie v
zmysle § 228 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku a v konani opatovne pokracoval po
zabezpecCeni nepritomnych svedkov svojim uznesenim sp. zn. ORP-922/RS-RS-
2014 dna 17.08.2015.

Podla § 248 ods. 1 Tr. zakona (sprenevera) ¢. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov je jeho pachatefom ten kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola
zverena a sposobi tak na cudzom majetku Skodu nie nepatrnu. Za to je mozné
potrestat’ pachatela trestom odnatia slobody na az na dva roky.

Podla ustanovenia § 67 ods. 1 pism. d) Tr. zakona €. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov (zakon €. 457/2003 Z.z. uc€inny od 01.12.2003) trestnost Cinu
zanika uplynutim premlCacej doby, ktora je pat rokov ak je horna hranica trestnej
sadzby odnatia slobody viac ako jeden rok.

Podla ustanovenia § 67 ods. 3 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku premlCanie trestného stihania sa prerusuje:

a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o premiCanie ktorého ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora, alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa, alebo

b) ak pachatel spachal v premi€acej dobe trestny Cin novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla ustanovenia § 67 ods. 4 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku prerusenim premi€ania sa zacina nova premi¢acia doba.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z.z. trestnost Cinu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak
v Case medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré
zakony, trestnost' Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre
pachatela priaznivejSi. Podla Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. zodpovedajucim
preCinom je preCin sprenevery podfa § 213 ods. 1 Tr. zakona, za ktory zakon
umoziuje ulozit trest odnatia slobody az na dva roky. Z daného stavu teda vyplyva,



Ze trestna sadzba za tento trestny Cin je v oboch porovnavanych Trestnych zakonoch
rovnaka.

Porovnanim vSetkych rozhodnych okolnosti tvoriacich dohromady prvky
trestnosti stihaného skutku, teda porovnanim trestnych sadzieb, ktoré je mozné
uloZit ako trest za spachany trestny &in, porovnanim dizky premidacej doby,
podmienok preruSenia plynutia premlCacej doby a spocCivania premiacej doby, som
zistil, ze pre obvinenu je najpriaznivejSi stav, ak sa podmienky trestnosti skutku, pre
ktory jej bolo vznesené obvinenie, posudia podla ustanoveni Trestného zakona
ucinného v Case jeho spachania.

PremliCacia doba v danom pripade teda zaCala plynat najneskér driom
02.03.2005 teda od okamihu, ked doslo k dokonaniu pokra¢ovacieho trestného cinu.
Nasledne bolo v tejto trestnej veci vznesené obvinenie, a v zmysle § 67 ods. 3 pism.
a) Tr. zdkona €. 140/1961 Zb. u€inného v Case spachania skutku premiCanie
trestného stihania sa diiom vznesenia obvinenia prerusilo, a v zmysle § 67 ods. 4
citovaného zakona uznesenim sp. zn. ORP-1815/1-OSV-RS-2005, a to jeho
uznesenim podla § 173 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku &. 141/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku z 21.11.2005 o preruSeni trestného stihania zacala plynut nova
patrocna premi€acia doba. Tato uplynula 21.11.2010.

Podla platnej judikatury podmienky zaniku trestnosti treba posudzovat
samostatne u kazdého pachatela. Nie kazdy ukon policajného organu, vySetrovatela,
prokuratora, alebo sudu nasledujuci po vzneseni obvinenia aj skutocne smeruje k
trestnému stihaniu pachatefa. Za takéto ukony mozno povazovat vzatie do vazby,
vydanie prikazu na zatknutie, vydanie Europskeho alebo medzinarodného
zatykacieho rozkazu, podanie obzaloby, vydanie trestného rozkazu alebo vyhlasenie
odsudzujuceho rozsudku pre skutok, resp. trestny ¢in o premiCanie ktorého ide.
Takéto ukony v trestnej veci obvinenej vykonané neboli a trestna Cinnost’ obvinenej
bola premlana najneskér 21.11.2010.

Spisovy material neobsahuje Ziadne vysSSie uvedené ukony voci osobe
obvinene;j.

V ramci premlcCacej doby bola obvinena XXXXX stihana ako obvinena, pricom
doSlo aj k jej odsudeniu, a to rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
XXXXX za trestny €in uverového podvodu vo forme pokusu podfa § 8 ods. 1, § 10
ods. 1 pism. c), § 250a ods. 1 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. u€inného v Case spachania
skutku, za €o jej bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani Sest mesiacov, ktorého
vykon bol podmienecne odlozeny na skusobnu dobu do 11.08.2006, pricom bolo
rozhodnuté o jej osvedCeni sa v skuSobnej dobe dna 23.04.2007, takZze sa na nu
hladi ako keby nebola odsudena. Skutok, za ktory bola odsudena, bol spachany
pred vznesenim obvinenia v tejto veci a €asovo je datovany pred skutky, ktoré su
predmetom tohto konania.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak
je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Tr. poriadku.

Z § 9 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku vyplyva, Ze trestné stihanie nemozno zacat
a ak uz bolo zacaté, nemozno v ilom pokracovat a musi byt zastavené ak je trestné
stihanie premiCané.

Tymto mojim rozhodnutim nie su dotknuté naroky poskodeného na nahradu
pripadnej spésobenej Skody, ktoru si je opravneny uplatnit v ramci
obcCianskopravneho konania a nan nadvazujuce vykonavacie konanie na prisluSnom
sude.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. V trestnom stihani sa vSak pokracuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni
odvtedy, o mu bolo uznesenie o zastaveni trestného stihania oznamené, ze na
prejednani veci trva.

JUDr. Milan Marko
prokurator



