OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 126/19/6609-27 Rimavska Sobota 05.12.2019
EEC: 2-49-1058-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 19.03.2018 v ¢ase po 08:30 hod. v priestore medzi samoobsluznou pokladriou a
kvetinarstvom v XXXXX XXXXX Rimavska Sobota na ul. XXXXX opakovane fyzicky
zautoCil na XXXXX, nar. XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX €. XXXXX XXXXX, okr.
Rimavska Sobota, prechodne bytom XXXXX & XXXXX XXXXX, okr. Rimavska
Sobota tak, ze ho chytil za bundu, udrel rukou do brady a pery na lavej strane,
niekolko krat do zahlavia, pricom mu svojim konanim nespdsobil zranenia, ktoré by
si vyziadali oSetrenie, vySetrenie alebo praceneschopnost.

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Rimavska Sobota v trestnej veci vedenej pod sp.
zn. XXXXX podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie dna 19.03.2019 obv. XXXXX pre
prec€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade,



ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 02.12.2019 mi bol predlozeny vySetrovaci spis spolu s navrhom na
zastavenie trestného stihania obv. XXXXX z dévodov podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr.
poriadku, nakofko zo znaleckého posudku znalca z odboru psychiatrie vyplyva, ze u
obvineného bolo zistené, Ze v Case spachania skutku nedokazal rozpoznat
protipravnost svojho konania pre spoloCnost a svoje konanie ovladat, teda
rozpoznavacia a ovladacia schopnost u obvineného bola Uplne vymiznuta.U
obvineného bola zistena bludova paranoidna porucha a preto mu znalkyria navrhla
ulozit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Na zaklade navrhu povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v
Rimavskej Sobote som preskumal vySetrovaci spis vztahujuci sa k oznacenej
trestnej veci a zistil som, Ze navrh na zastavenie trestného stihania obvineného
XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. €) Tr. poriadku je dévodny.

V ramci vySetrovania predmetnej trestnej veci bolo zistené, Ze obvineny
XXXXX je v poslednych 10 rokoch psychiatrickym pacientom, kedy bol najskér 5
mesiacov hospitalizovany v dosledku bludnych predstav. Zo spravy psychiatrického
oddelenia VSeobecnej nemocnice Rimavska Sobota vyplyva, Ze obvineny XXXXX je
evidovany v tejto psychiatrickej ambulancii, kde chodi na pravidelné kontroly v ramci
ambulantného ochranného psychiatrického lieCenia.

Vzhfadom k uvedenym skutoCnostiam vznikla u povereného prisluSnika
Obvodného oddelenia PZ v Rimavskej Sobote pochybnost o spésobilosti
obvineného nalezite sa obhajovat, ako i podozrenie Ci obvineny netrpi dusevnou
chorobou alebo poruchou a preto povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v
Rimavskej Sobote predlozil sudcovi pre pripravné konanie Okresného sudu
Rimavska Sobota navrh na vydanie prikazu na vySetrenie duSevného stavu
obvineného XXXXX podla § 148 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku, ktorému sudca pre
pripravné konanie Okresného sudu Rimavska Sobota vyhovel a dna 16.04.2019
vydal prikaz na vySetrenie dusevného stavu obvineného XXXXX pod sp. zn. XXXXX
XXXXX

Obvineny XXXXX bol v pripravhom konani vypocuty za pritomnosti svojho
ustanoveného obhajcu, kedy vyuZil svoje pravo a ku skutku odmietol vypovedat.

PoSkodeny XXXXX v pripravhom konani uviedol, Ze v predmetny den
v rannych hodinach voSiel do obchodného domu XXXXX v Rim. Sobote, kde sa
zdrziaval pri informaciach a pri pulte s novinami a knihami, kde si obzeral tovar.
Nasledne potom k nemu pristupil obvineny, ktorého podrobne opisal, ktory sa ho mal
vypytovat, ¢i v XXXXX v Rimavskej Sobote pracuje, nasledne sa ho pytal, ze preco
ho sleduje a pozadoval od neho, aby mu predlozZil obCiansky preukaz. PoSkodeny
potom kontaktoval zamestnanca SBS sluzby vobchodnom dome XXXXX
v Rimavskej Sobote, ktorému uviedol, Ze obvineny ho obtaZuje a pyta si od neho
obliansky preukaz. Nasledne ihned po tom obvineny fyzicky zautolil na
poskodeného, udrel ho pastou do lavej Casti brady a pery, po ¢om sa posSkodeny
tymto utokom zacal branit, obvineny spadol na zem, ihned sa postavil a dalej utocil
na poskodeného, kedy ho udrel do zahlavia, po ¢om obaja spadli spolu na zem
a obvineny ostal lezat na zemi. PoSkodeny XXXXX uviedol, Ze fyzickym utokom
obvineného mu neboli spbésobené ziadne vazne zranenia, na lekarskom oSetreni
nebol, lebo to nebolo potrebné atiez si od obvineného neziada Ziadnu nahradu
Skody.



Svedok XXXXX, zamestnanec SBS sluzby v obchodnom dome XXXXX
v Rimavskej Sobote v pripravnom konani uviedol, Ze v predmetny defi v obchodnom
dome XXXXX v Rimavskej Sobote, v rannych hodinach priSiel ku nemu poSkodeny,
ktory mu povedal, Zze ho obtazuje obvineny, ktorého vébec nepozna. Obvineny
opakovane vyzadoval od poskodeného, aby sa mu predstavil, dalej sa ho pytal,
preco ho sleduje a bol podrazdeny. PoSkodeny svedkovi povedal, Ze obvineného
vbbec nepozna, po ¢om obvineny bezdbévodne fyzicky zautolil na poskodeného,
ktory sa snazil uhybat a musel sa voc€i tymto utokom branit, lebo obvineny agresivne
utoCil a poskodeného udrel do tvare a hlavy, po ¢om spolu spadli na zem. Svedok
XXXXX dalej uviedol, Ze tento incident je zaznamenany aj na kamerovom systéme
obchodného domu XXXXX v Rimavskej Sobote.

Sucast'ou vysSetrovacieho spisu vztahujuceho sa k oznacenej trestnej veci je aj
DVD nosi¢, ktory obsahuje kamerovy zaznam z kamerového systému, ktory
zachytava vnutorné priestory obchodného domu XXXXX na ul. XXXXX €. XXXXX
v Rimavskej Sobote zo dfia 19.03.2019 v ¢ase od 08.40 h do 09.20 h, na ktorom je
zaznamenany aj fyzicky utok obvineného XXXXX voci poskodenému XXXXX.

VySetrovaci spis obsahuje cely rad dalSich ukonov zabezpeéenych v ramci
pripravného konania, z ktorych plynie zaver, ze skutok sa stal, spachal ho obvineny,
pricom skutok je trestnym ¢inom — preCinom vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Tr. zdkona. S poukazom na vyS$Sie uvedené, najma vSak na spésob akym bol trestny
¢in spachany a na spravu psychiatrického oddelenia VSeobecnej nemocnice
Rimavska Sobota, z ktorej vyplyva, Ze obvineny bol v minulosti hospitalizovany na
psychiatrickom oddeleni a aj v su€asnosti uziva psychiatrické lieky, vyvstala potreba
vySetrenia jeho dusevného stavu a to znalkyfiou - psychiatrickou XXXXX XXXXX
ktora u obvineného skonStatovala také skutoCnosti, ktoré svedCia o vymiznuti
rozpoznavacej a ovladacej schopnosti obvineného. Podla znalkyne sa u obvineného
v Case spachania trestného €inu jednalo o duSevnu poruchu v pravom slova zmysle
- bludovu paranoidnu psychdézu prejavujucu sa hlavne poruchami jeho vnimania, pri
ktorom dominuje najma paranoidny perzekucny blud sustavného ohrozovania, az
ohrozenia na Zivote. Uvedeny blud ovlada konanie obvineného a vedie
k opakovanym konfliktom az k ohrozovaniu okolia obvinenym, pricom tymto
ochorenim obvineny trpel v Case spachania skutku a trpi nim aj v sucCasnosti.
Znalkyna obvinenému odporucila ulozit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou
formou, nakolko pobyt obvineného na slobode je zo psychiatrického hladiska
relativne nebezpecny. Obvineny nie je schopny chapat zmysel trestného konania.

Z vysledku dokazovania teda jednoznacCne vyplyva, Ze sa obvineny sice
dopustil pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona, avS$ak v priebehu
dokazovania v ramci pripravného konania boli zistené okolnosti, ktoré vylu€uju
trestnu zodpovednost obvineného podfla § 23 Tr. zakona, teda je potrebné rozhodnut
vocCi jeho osobe podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku a trestné stihanie voci jeho
osobe zastavit.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost, alebo ovladnut svoje konanie, nie
je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.



Vzhladom na vySSie uvedené som rozhodol tak ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru médzZe podat obvineny,
poskodeny a oznamovatel do troch pracovnych dni od jeho doruCenia u prokuratora
Okresnej prokuratury Rimavska Sobota.

O staznosti bude rozhodovat' prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica.
Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jan Balang
prokurator



