OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 6/15/6609 Rimavska Sobota 07.01.2016
EEC: 2-49-10-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
576/2009 Zbierky zakonov
PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 576/2009
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PrecCin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona €islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 576/2009 Zbierky zakonov

- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 576/2009 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 03.06.2010 okolo 16.00 h v obci XXXXX, na ul. XXXXX po predchadzajucej
vzajomnej dohode s XXXXX odcudzili z dvora rodinného domu €. 297 pozinkovanu
nadobu na smeti tak, Zze obvineny mladistvy XXXXX preskocil uzamknutu branu,
pozinkovanu nadobu na smeti podal XXXXX, ktory Cakal za branou, po ¢om ju
spolo¢ne odniesli za zahrady rodinnych domov k potoku XXXXX v obci XXXXX, kde
ju ukryli do travy, ¢im poskodenému XXXXX spdsobili Skodu odcudzenim veci vo
vySke 33,80 €,



lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Uradu
justiCnej a kriminalnej policie PZ, Oddelenie skrateného vySetrovania Hnusta sp. zn.
XXXXX zo dna 13.07.2010 bolo zacaté trestné stihanie za pre€in poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade,
Ze pachatel dna 03.06.2010 okolo 16.00 h v obci XXXXX, na ul. XXXXX ¢&. 297
preskoCil uzamknutu brani€ku rodinného domu a odcudzil z dvora smetnu nadobu
striebornej farby, ktoru odniesol za zahrady rodinnych domov k potoku XXXXX v obci
XXXXX, kde ju ukryl do travy, ¢im poskodenému XXXXX spdsobil Skodu
odcudzenim veci vo vyske najmenej 30 €.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 12.01.2011 bolo vznesené obvinenie ml. XXXXX za precin
porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona a XXXXX za
preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze dna 03.06.2010 okolo 16.00 h v obci XXXXX, na ul. XXXXX €. 297, po
vzajomnej dohode obvineny ml. XXXXX preskoCil uzamknutu braniCku rodinného
domu a odcudzil z dvora smetnu nadobu striebornej farby, ktoru podal obv. XXXXX,
ktory Cakal za branickou, po ¢om ju odniesli za zahrady rodinnych domov k potoku
XXXXX v obci XXXXX, kde ju ukryl do travy, ¢im poskodenému XXXXX spésobil
Skodu odcudzenim veci vo vySke najmenej 30 €, priCom tohto skutku sa obvineny
XXXXX dopustil napriek tomu, Ze bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty v priestupkovom konani vedenom pod sp. zn. ORP-P-
266/0BV-RS-10 prislusnikom Obvodného oddelenia PZ Rimavska Sobota za kradez
tovaru v obchodnom dome Hypernova v Rimavskej Sobote zo dria 10.03.2010, za ¢o
mu bola ulozena toho istého dria pokuta vo vyske 30 €, ktoré rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dria 10.03.2010.

Pripisom povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
ORP-200/VB-RS-2011 zo dna 16.03.2011 bol obvineny ml. XXXXX upovedomeny na
zmenu pravneho posudenia jeho konania, ktoré bude v dalSom konani posudzované
ako precCin kradeze podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a precin
porusovania domovej slobody podla § 20, § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
ORP-200/VB-RS-2011 zo dna 28.07.2011 bolo podla § 228 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku trestné stihanie obvinenych ml. XXXXX a XXXXX vedené za
preCin kradeze podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a precin
porusovania domovej slobody podfa § 20, § 194 ods. 1 Trestného zakona ainé
prerusené, lebo nemozno pre nepritomnost obvineného ml. XXXXX vec nalezite
objasnit.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
ORP-200/VB-RS-2011 zo dna 02.04.2012 bolo podla § 228 ods. 5 Trestného
poriadku pokraCované v trestnom stihani obvinenych ml. XXXXX a XXXXX, lebo
dévod na prerusenie pominul.



Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
ORP-200/VB-RS-2011 zo dria 01.06.2012 bolo podfa § 228 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku trestné stihanie obvinenych ml.XXXXX a XXXXX vedené za
preCin kradeze podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a precin
porusovania domovej slobody podfa § 20, § 194 ods. 1 Trestného zakona ainé
prerusené, lebo nemozno pre nepritomnost obvineného ml. XXXXX vec nalezite
objasnit.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Velky Blh sp.
zn. ORP-200/VB-RS-2011 zo dna 03.09.2012 bolo podla § 228 ods. 5 Trestného
poriadku pokraCované v trestnom stihani obvinenych ml. XXXXX a XXXXX, lebo
dévod na prerusenie pominul.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
ORP-200/VB-RS-2011 zo dna 12.11.2012 bolo podla § 228 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku trestné stihanie obvinenych ml. XXXXX a XXXXX vedené za
preCin kradeze podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a precin
porusovania domovej slobody podfa § 20, § 194 ods. 1 Trestného zakona ainé
prerusené, lebo nemozno pre nepritomnost obvineného ml. XXXXX vec nalezite
objasnit.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
ORP-200/VB-RS-2011 zo dna 09.01.2013 bolo podla § 228 ods. 5 Trestného
poriadku pokracované v trestnom stihani obvinenych ml. XXXXX a XXXXX, lebo
dévod na prerusenie pominul.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
ORP-200/VB-RS-2011 zo dria 28.02.2013 bolo podfa § 228 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku trestné stihanie obvinenych ml. XXXXX a XXXXX vedené za
preCin kradeze podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a precin
porusovania domovej slobody podfa § 20, § 194 ods. 1 Trestného zakona ainé
prerusené, lebo nemozno pre nepritomnost obvineného ml. XXXXX vec nalezite
objasnit.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
ORP-200/VB-RS-2011 zo dna 04.12.2014 bolo podla § 228 ods. 5 Trestného
poriadku pokraCované v trestnom stihani obvinenych ml. XXXXX a XXXXX, lebo
dévod na prerusSenie pominul.

Predmetna vec bola poverenym prislusnikom PZ pripisom zo dria 28.01.2015
odstupena titulom vecnej a miestnej prislusnosti Okresnému riaditelstvu PZ, Odboru
kriminalnej policie XXXXX, pretoze obvineny ml. XXXXX bol vo vySetrovacej vazbe
v justichom zariadeni v Nemecku.

Obvineny ml. XXXXX v uvedenej veci v pripravnom konani vypocuty
nebol.

Z umrtnych listov vyplyva, Ze rodiCia obvineného mladistvého, otec XXXXX
dna 17.11.2010 zomrel, matka XXXXX dna 21.12.2001 zomrela.



Uznesenim Okresneho sudu XXXXX sp. zn. 0Tp 254/11 zo dnha 09.05.2011
bol obvinenému ml. XXXXX ustanoveny opatrovnik Uradu prace socialnych veci
a rodiny XXXXX pre potreby trestného konania.

Opatrenim Okresného sudu XXXXX sp. zn. Tp 323/11 zo dna 10.02.2011 bol
obvinenému mladistvému XXXXX ustanoveny obhajca XXXXX, ktoré opatrenie bolo
tym istym organom podla § 40 ods. 1 Trestného poriadku dna 14.12.2015 zruSené,
pretoze pominuli dévody povinnej obhajoby.

VysSetrovatel Okresného riaditel'stva PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX pri
Setreni pomerov v mieste bydliska obvineného ml. XXXXX obdrzal spravu
Velvyslanectva Slovenskej republiky Vieden, Rakusko, tzv. telegram v reCi otvorene;j
Blesk, z ktorého vyplyva, Ze ob&an Slovenskej republiky XXXXX, nar. XXXXX, rodné
Cislo XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX, dria 01.10.2015 vo Viedni, v Rakusku
umrel, bol obetou poZiaru. Menovany bol identifikovany AT policiou na zaklade DNA.
VysSetrovatel PZ dalej telefonicky zistil dha 30.11.2015 od veduceho konzularneho
oddelenia Zastupitelského uradu SR vo Viedni XXXXX, Ze potvrdenie identity
nebohého XXXXX bolo vykonané porovnanim jeho DNA profilom z databazy, ktorou
disponuju Clenské Staty schengenského priestoru.

Preskumanim spisového materialu som na zaklade vykonanych dékazov zistil,
Ze v predmetnej veci je dévodny postup podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku a
trestné stihanie vedené proti obv. ml. XXXXX, nar. XXXXX, je nevyhnutné zastavit.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené proti tomu,
kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mdze obvineny a poskodeny
podat’ u prokuratora Okresnej prokuratury Rimavska Sobota do troch dni od jeho
oznamenia. O staznosti rozhodne prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica.
Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Milan Kovac
prokurator



