OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 78/22/6609-67 Rimavska Sobota 18.10.2022
EEC: 2-49-1114-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: opatrovni¢ka cez UPSVaR
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zloCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 Trestného
zakona Doplrite text

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného dna do 17.35 hod dna 19.07.2022 v rodinnom dome C.
XXXXX na Druzstevnej ulici vobci XXXXX, okres XXXXX, neopravnene
prechovavala skleneny pohar s obsahom zelenej suSiny o hmotnosti 5,703 g a utrzok
alobalu so zabalenym suSenym materialom o hmotnosti 0,485 g, pricom naslednym
znaleckym skumanim bolo zistené, Ze iSlo o rastliny rodu Cannabis s celkovou
hmotnostou 6,188 g s obsahom tetrahydrokanabinolu (THC), ktora je zaradena do |.
skupiny omamnych latok uvedenych v zakone ¢&. 139/1998 Z. z., o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, v zneni neskorSich predpisov, ¢o
zodpoveda najmenej 12 beznym jednotlivym davkam drogy,



lebo je nepochybné, Zze skutok nespachala obvinena.

Odovodnenie:

Uznesenim vysSetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru XXXXX zo dfia 22.02.2022 pod XXXXX bolo podfa § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre zloCin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podlfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade,
Ze pachatel od presne nezistenej doby do su€asnosti na presne nezistenom mieste
v okrese XXXXX a na dalSich doposial presne nestotoznenych miestach na uzemi
Slovenskej republiky, v presne nezistenom mnoZstve neopravnene, opakovane,
doposial presne nezistenym spésobom sizadovazuje omamnu latku Cannabis,
zvanu ,marihuana®, zaradenu do |. skupiny omamnych latok uvedenych v zozname
omamnych a psychotropnych latok uvedenych v Zakone ¢&. 13/2004 Z. z., ktorym sa
meni a dopina Zakon &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni Zakona €. 260/1999 Z. z., ktoru nasledne v obci XXXXX, okr.
XXXXX neopravnene prechovava, tuto nasledne deli na jednotlivé davky a tieto po
predchadzajucej dohode opakovane odpredava dalSim osobam za ucCelom
zadovazovania finan¢nych prostriedkov pre vlastny prospech.

Dnra 19.07.2022 bola v ¢ase o0 17.50 hod bola podla § 100 ods. 1 Trestného
poriadku vykonana domova prehliadka v dome ¢. XXXXX na DruZstevnej ulici v obci
XXXXX, okres XXXXX.

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky zo dna 19.07.2022 v rodinnom
dome na XXXXX ulici €. 100 v obci XXXXX okrem iného vyplyva, Ze pri prehliadke
boli zaistené 2 digitalne vahy (stopa €. 1 a stopa €. 2), viaceré mobilné telefény a sim
karty, skleneny pohar s obsahom zelenej suSiny (stopa &. 4), skleneny pohar
s obsahom zelenej susiny (stopa €. 9) ako aj finanéna hotovost’ (stopa €. 5 - 66,-€,
stopa €. 7 - 1.500,-€, stopa €. 11 - 20,-€ a stopa €. 18 - 240,-€).

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru XXXXX zo dna 20.07.2022 pod ORP-73/1-VYS-RS-2022 bolo
podlfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podfa §
206 ods. Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX,
nar. XXXXX pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze od presne nezisteného dna do 17.35 hod. dna
19.07.2022 neopravnene prechovavali rastliny rodu Cannabis, zvanu ,marihuana" vo
forme suSeného rastlinného materialu v rodinnom dome & p. XXXXX na ulici
Druzstevnej v obci XXXXX, okr. XXXXX v prednej €asti rodinného domu v kuchyni,
ktoré boli uloZzené v kuchynskej linke v sklenenom 7 dcl zavaracom pohari, ktory bol
odnaty ako stopa €. 9 a v poli¢ke pod kuchynskou linkou sa nachadzal utrzok alobalu
s obsahom suSeného rastlinného materialu odnaty ako stopa €. 10 dna 19.07.2022
pri vykone domovej prehliadky v zmysle § 100 Tr. poriadku na zaklade pisomného
prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu v Rimavskej Sobote sp. zn.
XXXXX RS, kde podla predbezného  vyjadrenia Kriminalistického
a expertizneho uUstavu PZ Slovenska Lupéa pod &islom CES: XXXXX zo dfa
20.07.2022 sa jednalo o su$eny rastlinny material rastliny rodu Canabis sumarne;j
hmotnosti 6,188 g s obsahom tetrahydrokanabinolu (dalej len THC) ako hlavnej
aktivnej zlozky, pricom rastlina rodu Cannabis je zaradena
v |. skupine omamnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok



uvedenych v Zakone ¢&. 13/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni Zakona
€. 260/1999 Z. z., kde uvedené mnozstvo spolu zodpoveda najmenej 12 obvykle
jednorazovym davkam drogy sposobilej po aplikovani ovplyvnit psychiku
konzumenta.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného
zboru CES: XXXXX okrem iného vyplyva, ze chemickou analyzou oplachu z vaziacej
plochy resp. z prifahlych Casti vaziacich pléch bola na digitalnych vahach zaistenych
na domovej prehliadke (stopa €. 1 astopa €. 2) zistena pritomnost stép latok
kanabinoidného typu, vratane tetrahydrokanabinolu (THC). Podrobnym vizualnym
a mikroskopickym skumanim zaisteného suSeného rastlinného materialu zelene;j
farby v sklenenom pohari (stopa €. 4) s celkovou hmotnostou 39,433 g bolo zistené,
Ze material vykazoval morfologické a mikroskopické znaky typické pre ulomky
vrcholcovych sukveti rastliny rodu Cannabis (konopa). Chemickou analyzou
extraktov z rastlinného materialu bola potvrdena pritomnost' latok kanabinoidného
typu. Podrobnym vizualnym a mikroskopickym skumanim zaisteného suSeného
rastlinného materialu zelenej farby v sklenenom pohari (stopa €. 9) s celkovou
hmotnostou 5,703 g bolo zistené, Ze material vykazoval morfologické
a mikroskopické znaky typické pre ulomky vrcholcovych sukveti rastliny rodu
Cannabis (konopa). Chemickou analyzou extraktov z rastlinného materialu bola
potvrdena pritomnost latok kanabinoidného typu. Podrobnym vizualnym
a mikroskopickym skumanim zaisteného suSeného rastlinného materialu zelenej
farby v utrzku alobalu (stopa €. 10) s celkovou hmotnostou 0,485 g bolo zistené, ze
material vykazoval morfologické a mikroskopické znaky typické pre ulomok
vrcholcového sukvetia rastliny rodu Cannabis (konopa). Chemickou analyzou
extraktov z rastlinného materialu bola potvrdena pritomnost’ latok kanabinoidného
typu.

Obvineny XXXXX vo veci vypovedal dna 20.07.2022, priCom pri vypovedi
trestnu Cinnost’ poprel a uviedol, Ze o tej trave nemal vedomost. Taktiez poprel, ze by
nie€o vedel o predavani travy. Dodal, Ze ked zarobi peniaze tak mu chodia pomahat
[udia z Hodejova a da im zarobit nejaké peniaze. Obvineny poprel, Ze by niekedy
predaval drogy. Posledné 3-4 mesiace nebol doma, pretoze chodil do Rakuska.
Obvineny poukazal na to, ze drogovy test na uzitie drog vysiel negativne. Obvineny
dodal, Ze jeho brat spoluobvineny XXXXX sa priznal k tomu, Ze marihuana ktora sa
nasla pri domovej prehliadke patrila jemu. Obvineny dodal, Ze k nim domov chodieva
plno ludi, avSak nevSimol si, Zze by chodili za u¢elom kupovania drog. Pri vypovedi
dna 26.08.2022 za ucasti zvoleného obhajcu obvineny uviedol, Ze je pravda to,
z ¢oho je obvineny. Dodal, Ze ho prezyvaju Bagar. Marihuana, ktora sa nasla pri
domovej prehliadke patrila v oboch pripadoch obvinenému, priCom jemu patrila aj
skladaCka s marihuanou. Taktiez aj zaistené vahy patrili obvinenému, pricom
pouzival len t0 menSiu vahu. K zaistenym finanénym prostriedkom obvineny dodal,
Ze 66,-€ ako aj 20,-€ patrilo obvinenému, priCom iSlo o prijem z predaja marihuany.
Hotovost vo vySke 1.500,-€ patrila otcovi obvineného, priCom tato bola uréena na
drevo a hotovost’ vo vySke 240,-€ patrila matke obvineného. Obvineny upresnil, ze
drogy si zadovazZoval od dodavatelov asi 2 alebo 3 krat mesacne v priemere za 100,-
€ alebo 150,-€. Nakupna cena bola 8,-€ alebo 9,€ za gram. Osobu dodavatela
obvineny neidentifikoval. K samotnému predaju drogy obvineny uviedol, ze po kupe
vacSieho mnozstva drogy toto doniesol domov, nasledne ho delil na malej vahe
a balil asi 0,6 g alebo 0,7 g do alobalu, priCom 1 sklada¢ku predaval za 10,-€. Ku



konzumentom XXXXX, XXXXX a XXXXX obvineny potvrdil, Ze si chodievali k nemu
po marihuanu, pricom sa stalo, Zze aj on im marihuanu odniesol. Nemal vedomost
o tom, ze by marihuanu mohla predat druZka obvineného - spoluobvinena XXXXX
Lakatosova, avsak tuto moznost pripustil. Obvineny dodal, Ze drogu nakupoval od
Maria z LuCenca zvaného Tuli ataktiez zvykol drogu bravat aj od XXXXX
z Rimavskej Soboty. Obvineny z nakupu drogy za 100,-€ ziskal 120,-€ az 130,-€.
Obvineny zaverom vysluchu svoje konanie olutoval.

Obvinena XXXXX pri vypovedi dha 21.07.2022 okrem iného uviedla, Ze nie je
pravda to, o je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia, pricom uviedla, Ze jej
priatel spoluobvineny XXXXX nikdy marihuanu nekupoval ani nepredaval. Dodala, Ze
zaistena marihuana patrila spoluobvinenému XXXXX. K osobam XXXXX, XXXXX
a XXXXX obvinena uviedla, Ze tieto nepozna. Obvinena pri vypovedi dfia 14.09.2022
za ucasti zvoleného obhajcu nevypovedala.

Obvineny XXXXX pri vypovedi dna 21.07.2022 okrem iného uviedol, Ze
marihuana najdena v prednej Casti domu patrila jemu avsak tato nebola ur¢ena na
predaj ale len pre jeho vlastnu spotrebu. Obvineny k uzneseniu o vzneseni obvinenia
uviedol, ze je to pravda. Obvineny upresnil, Ze aj marihuana v alobale najdena pod
kuchynskou linkou mu taktiez patrila, nakolko si takto zvykne pripravovat jednotlivé
davky. Obvineny neuviedol totoznost dodavatela drogy. K osobam XXXXX, XXXXX
a XXXXX obvineny uviedol, Ze tieto nepozna. Obvineny svoje konanie olutoval. Pri
vypovedi dna 12.09.2022 za ucasti zvoleného obhajcu obvineny vo veci
nevypovedal.

Obvinena XXXXX pri vypovedi dfia 20.07.2022 okrem iného uviedla, Zze nevie
uviest’ odkial ta marihuana bola v ich dome, nevie koho je. Taktiez nemala vedomost
o alobale s marihuanou. Nemala vedomost o tom, Ze jej syn obvineny XXXXX a jeho
druzka obvinena XXXXX predavaju marihuanu. Pri dalSej vypovedi dfia 14.09.2022
za ucasti zvoleného obhajcu vo veci nevypovedala.

Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXXX k.u. XXXXX okrem iného vyplyva, Ze
vlastnikom rodinného domu so supisnym cislom 100 nachadzajuceho sa na
pozemku parc. €. XXXXX je obvinena XXXXX.

Z laboratérneho vySetrenia moc€u obvinenej zo dna 20.07.2022 okrem iného
vyplyva, ze v moci obvinenej nebola zistena pritomnost na ziadnu navykovu latku.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného
zboru CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2022/2328 okrem iného vyplyva, Ze na zaistenych
vecnych stopach nebola zistena vzajomna zhoda znakov daktyloskopickych stép
obvinenej XXXXX.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného
zboru CES: XXXXX okrem iného vyplyva, Ze chemickou analyzou so sterov ruk
obvinenej XXXXX nebola zistena pritomnost sledovanych skupin omamnych
a psychotropnych latok.

VySetrovatel PZ v predmetnej trestnej veci vySetrovanie ukoncil navrhom na
podanie obzaloby vo vztahu k obvinenému XXXXX a vo vztahu k obvinenej XXXXX
navrhom na zastavenie trestného stihania. V navrhu na zastavenie trestného
stihania vySetrovatel PZ okrem iného uvadza, Ze ani jeden z obvinenych neuviedol,
Zze by marihuana patrila obvinenej XXXXX. Takyto zaver nevyplyva ani zo
svedeckych vypovedi XXXXX, XXXXX a XXXXX. Na zaklade vysSie uvedeného
vySetrovatel PZ dospel k zaveru, Ze vykonané vySetrovanie nepreukazalo tu



skutoCnost, Zze by obvinena XXXXX neopravnene prechovavala rastliny rodu
Cannabis, pricom tento zaver nepriamo vyplyva aj z negativneho vysledku
toxikologického vySetrenia vzorky moc€u obvinenej ako aj zo zaverov znaleckého
dokazovania ohfadom sterov z ruk obvinene;.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som dospel kzaveru, ze navrh
vySetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania vo vztahu k obvinenej XXXXX je
doévodny. Je nepochybné, Ze v ramci vykonavania domovej prehliadky v rodinnom
dome €. XXXXX na XXXXX XXXXX v obci XXXXX boli zaistené okrem samotnej
marihuany aj veci suvisiace s drogovou trestnou ¢innostou (finan¢na hotovost, vaha
a mobilné telefony). Taktiez je nesporné, Ze vlastnikom uvedeného rodinného domu
je obvinena XXXXX, €o vyplyva aj zlistu vlastnictva €. 2481 k.u. obce XXXXX.
V priebehu vySetrovania v8ak bol ustaleny skutkovy zaver, Ze neopravnenym
prechovavanim a naslednym predajom marihuany sa zaoberal syn obvinenej XXXXX
a jeho partnerka obvinena XXXXX. Tento skutkovy zaver vyplyva okrem iného zo
samotnej vypovede obvineného XXXXX, ktory potvrdil, ze si marihuanu kupoval vo
vacSich mnozstvach od viacerych oséb, tuto nasledne v uvedenom rodinnom dome
delil na menSie davky a takto ju potom predaval zaujemcom o kupu marihuany. Zo
svedeckych vypovedi pritom vyplynulo, Ze jednotlivi konzumenti drogy si marihuanu
chodievali kupovat’ do uvedeného rodinného domu, kde im ju predaval bud samotny
obvineny XXXXX alebo obvinena XXXXX XXXXX VySetrovanie taktiez v ramci
znaleckého dokazovania (stery zruk obvinenej) nepreukazalo suvis s drogovou
trestnou Cinnostou a taktiez je potrebné poukazat’ aj na negativne vySetrenie mocu
obvinenej v suvislosti s realizaciou zaistovacich ukonov.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného zakona plati, Ze prokurator zastavi trestné
stihanie ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny. Vykonanym vySetrovanim
bolo preukazané, Ze skutku, ktory bol pévodne obvinenej XXXXX kladeny za vinu
nespachala, priCom zavery vySetrovania suCasne preukazuju, Ze tento spachal syn
XXXXX XXXXX, rozhodol som tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

O staznosti rozhodne prokurator Krajskej prokuratury XXXXX.

JUDr. Marko Deak, Ph.D.
prokurator



