OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 273/23/6609-30 Rimavska Sobota 14.09.2023
EEC: 2-49-1115-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez zamestnania
vézba: ano (od 11.06.2023, UVV Banska Bystrica)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a §
139 ods. 1 pism. c¢), pism. e) Trestného zakona,

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 11.06.2023 v €ase 0 03.30 h. v obci XXXXX okres XXXXX v rodinnom dome
XXXXX kde byva spolu s matkou XXXXX XXXXX nar. XXXXX, ktoru pri tom, ako
chcela ist na zachod, ju bezdévodne chytil za ruku a vyhodil pred dvere domu,
pricom do ruk chytil drevenu palicu asi 1,5 metra dlhu, ktora bola opreta vedla steny
a ktoru nasledne zdvihol nad hlavu a zahnal sa na fu, priCom stihla odskocit a
nasledne sa jej potom vyhrazal slovami ,aj tak zomrie$, zabijem ta!“, kde sa po tomto
incidente zamkla v dome vo svojej izbe, aby jej neublizil a zavolala svojej neveste
XXXXX, po ktorej prichode obvineny odiSiel z domu, priCom ako odchadzal, sa jej
znova vyhrazal slovami: ,nepozeraj, dneska aj tak zomrieS!“ ¢im u nej vzbudil obavu
0 jej zivot,



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Rimavska Sec€
sp. zn. XXXXX zo dna 11.06.2023 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacCaté trestné stihanie vo veci precinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods.
1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Trestné stihanie bolo zaCaté vykonanim
neodkladného a neopakovatelného ukonu — obmedzenim osobnej slobody
podozrivej osoby podfa § 85 ods. 3 Trestného poriadku dna 11.06.2023 v Case
0 22.00 h.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Rimavska Sec€
sp. zn. XXXXX zo dna 12.06.2023 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX za precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a)
Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c), pism. e€) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dra 13.09.2023 mi vySetrovatelka OR PZ OKP XXXXX predlozila v tejto
trestnej veci vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania
obvineného XXXXX z dévodov podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku,
nakolko zo znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvie psychiatria vyplyva, Zze u obvineného bolo zistené, Ze jeho schopnost
rozpoznat trestnost vlastného konania, ako iovladacie schopnosti boli v Case
spachania skutku vymiznuté. Obvineny v Case spachania skutku, ako iv suasnej
dobe trpel a trpi duSevnou poruchou v uzSom slova zmysle, t. j. psychézou (z okruhu
schizofrénii) v Case skutku v dekompenzovanom stave. Obvineny zmysel aktualneho
trestného konania nechape anie je schopny pochopit ani zmysel pripadne
ulozeného trestu, pricom znalkyfna jeho vysluch pred sudom, resp. pred
vySetrovatefom nedoporucuje. Pobyt obvineného na slobode je v désledku zistenej
psychotickej duSevnej choroby nebezpecny pre spoloCnost, vzhladom k ¢omu
znalkyna navrhuje, aby obvineny absolvoval ochrannu psychiatricku lieCbu ustavnou
formou, pricom znalkyna vo vztahu k alkoholu ainym navykovym latkam nezistila
u obvineného znaky zavislosti.

Uznesenim sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu Rimavska
Sobota sp. zn. XXXXX zo dna 14.06.2023 bol obvineny XXXXX, nar. XXXXX
v Rimavskej Sobote, trvale bytom XXXXX, okres Rimavska Sobota, bez pracovného
pomeru, z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku vzaty do vazby
v tejto trestnej veci. Vazba zacala u obvineného plynut dna 11.06.2023 0 20.15 h a
vykonava sa v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Banska Bystrica.

Obvineny XXXXX bol k spachaniu trestnej Cinnosti vypoCuty do zapisnice
o vysluchu obvineného za pritomnosti ustanoveného obhajcu, kedy uviedol, Zze prave
jeho rodina ho tyra a to najma jeho matka a jeho Svagrina XXXXX. Obvineny by sa
chcel ist lieCit' a odist' od nich prec, lebo sa boji, ze za tejto situacie urobi nieco zle.
Zaverom uviedol, Ze zjeho strany nedoSlo ktrestnému C€inu a vo veci bol krivo
obvineny zo strany svojej matky, ako aj dalSich osdb, ktoré naopak jemu dihodobo
ublizujua.



PoSkodena XXXXX — matka obvineného v podstate zhodne tak, ako v
zapisnici o tresthom oznameni, aj v zapisnici o vysluchu svedkyne — poSkodenej
uviedla Ze v noci zo soboty na nedefu chcela ist von na zachod a ako otvarala
vchodové dvere na dome, obvineny ju neCakane silno z boku chytil rukami za
ramena. Potom ako ju drzal, vyhodil ju pred vchodové dvere domu, pricom spadla na
zem, ale hned aj vyskocCila. Obvineny chytil velku drevenu palicu, ktoru mal pri
posteli, zdvihol ju do vzduchu. Nie je pravdou, Ze palicu len drzal v ruke a potom ju
odlozil, skuto¢ne ju zdvihol do vzduchu. PoSkodena sa ho spytala, preco to robi, ked
nikto mu neubliZil a on ako drzal tu palicu vo vzduchu povedal, Ze to sa dozvie, ked
ju zabije. Obvineny sa zahnal po nej palicou, chcel ju udriet do hlavy, ale ona sa mu
uhla a vosla do izby, kde sa zamkla. Z izby mu hovorila, nech sa ukludni. Potom
zavolala neveste XXXXX, ze je problém s obvinenym, aby priSla. Ked jej otvorila
dvere, obvineny sedel na posteli a balil si veci, Zze ide pre€. Uz ked tam bola aj
nevesta, tak aj pred fiou sa poskodena pytala obvineného, pre€o to spravil. On si dal
tasku na ramena a povedal jej, Ze aj tak zomrie, Ze dnes zomrie a odiSiel. Mohlo byt
vtedy Sest hodin. Ked odchadzal, hovorila mu, Ze na neho zavola policiu. Obvineny
jej povedal, ze mbze zavolat, Ze aj tak zdochne. To o tvrdil obvineny pri svojom
vysluchu este v procesnom postaveni svedka, Zze mu mala Sepkat, Ze je vrah a ze
pojde do basy nie je pravdou. M&zZe to byt nejaka jeho halucinacia, ktoré zvykne
mavat. Aj to, Ze ku nim chodia cudzie Zeny, ktoré mu davaju viagru a uspia ho, aby
s nim mohli mat’ sex, nie je absolutne pravda. Na zaklade tychto skutoénosti, ¢o
obvineny hovori podla jej nazoru vidiet, Ze je psychicky naruSeny, vymysla si a je
velmi zlozZité s nim Zit. PoSkodena dalej uviedla, Ze sa obvineného boji a uz ju
nebavi dookola cely cyklus, ze jej obvineny najprv ublizi, potom ho zatvoria, potom
ho zase pustia a zase jej ublizuje. Boji sa, Zze ak ho aj teraz znovu pustia, uz ju
naozaj zabije. V noci nespala, bala sa, ze ujde a vrati sa domov. ESte dodala, Ze
keby obvineny bral lieky, moZno by to bolo iné, ale on ich berie jedine pod prisnym
dohladom, ked je hospitalizovany. Doma lieky neberie.

Svedok XXXXX XXXXX uviedol, Ze Zije so svojou starkou — posSkodenou
XXXXX XXXXX pricom s nimi zije aj jej syn - obvineny XXXXX. K veci uviedol, ze
zaspal nad ranom zhruba okolo 02.00 hod. Nasledne okolo 04.00 hod. sa zobudil na
to, ze poskodena krici, priCom hovorila obvinenému, Ze preco jej to robi, Zze mu ni¢
neurobila. Obvineny jej povedal, Ze sa vratil naspat preto, aby ju zabil. Toto svedok
pocCul z postele, nevidel, ako to hovori. Ked sa spytal poskodenej, ze o je, povedala
mu, Ze ju obvineny chcel napadnut. Nasledne svedok iSiel spat, bol uz velmi
unaveny. Rano ked sa zobudil, tak videl, Ze poskodena je na chodbe a on obvineny
lezi. PoSkodena sa ho pytala, ze preco to v€era robil. Obvineny jej na to odpovedal,
ze dozvie sa potom, ked ju zabije. Svedok tiez bol pri tom, ked obvineny hovoril
poskodenej, ze dnes aj tak zomrie. Potom obvineny vstal z postele, niekam odiSiel.
Hovoril nieCo také, ze on uz tam nebude, zobral si tasku, udicu a odiSiel. To mohlo
byt tak okolo obeda. Svedok dalej uviedol, Ze sam mal asi pred rokom konflikt s
obvinenym, lebo sa mu nepacilo, ako sa sprava k poskodenej. Ale to si vysvetlili,
nedoSlo medzi nimi k nejakej bitke. Svedok sa obvineného neboji. Napadnutie
poskodenej palicou nevidel, lebo vtedy spal. V minulosti svedkovi aj jeho bratovi
obvineny rozpraval velmi ¢udné veci. Napriklad, Zze ked bol vo vazeni, tak jeho
spoluvazna prepichli me€om. Hovoril aj to, Ze vo vazeni bolo vela zlatych tehal,
alebo Ze bachara strelil piStofou do srdca. Raz iSiel z Rimavskej Soboty a vraj mu
vrana sadla na hlavu a povedala mu, Zze mu vyberie rozum z hlavy. Podla svedka
obvineny nie je psychicky v poriadku a domnieva sa, Ze je schopny poskodenej
ublizit.



Svedkyfia XXXXX uviedla, Zze byva v osobithom dome vedla rodinného domu,
v ktorom byva jej svokra - poskodena XXXXX s rodinou. K veci uviedla, Ze bolo to
dnia 11.06.2023 okolo 4.00 hod. rano, kedy jej zavolala poSkodena, aby priSla k nim
do domu, lebo obvineny znovu vystraja. Svedkyfia tam prisla, lebo sa bala, aby sa
poSkodenej ni¢ nestalo. Obvineny sa nachadzal vchodbe na svojej postel
a poSkodena stala pri dverach svojej izby. Svedkyna sa spravala tak, ze o nicom
nevie, Zze priSla na oby€ajnu navstevu. ZacCala upratovat dom a pocula, ako
poskodena hovorila obvinenému, Ze preco toto robi, pre€o sa takto sprava, ved mu
nikto neublizil. On jej na to povedal, nejaku vyhrazku v zmysle ze zomrie, alebo Ze ju
zabije, bola to proste vyhrazka smrtou. Potom si obvineny pobalil do batohu rézne
veci, napriklad muku a udicu. Poskodena na neho potom kri¢ala po ceste, Zze zavola
policiu a pdjde zase do basy. Potom okolo siedmej vecCer priSiel obvineny naspat
domov a hladal posSkodenu. Pytal sa svedkyne, Ze kde je poskodena, naco si
svedkyfnia vymyslela, Ze iSla k rodine do obce Rakytnik, ale pravda bola, ze iSla na
neho podat trestné oznamenie. Nechcela, aby znervoznel a ublizZil poSkodenej, keby
sa vratila domov. Obvineny potom chodil dnu do domu, potom von z domu a takto
chodil dnu a von, az kym neprisli policajti a nezobrali ho. Svedkyfia z obvineného
strach nema, nakolko s nim vdbec nekomunikuje. Ale aj teraz, ked videla, ako si
dava do batohu kilo muky a akym spésobom komunikuje, bolo jej to velmi Cudné.
Sprava sa naozaj velmi zvlastne a je rada, ze s nim nemusi zit' v jednej domacnosti,
lebo to by urcite nezvladla.

Z vysluchu svedkyne poskodenej XXXXX XXXXX vysluchu svedka XXXXX
a taktiez z vysluchu svedkyne XXXXX vyplyva, Zze obvineny XXXXX je pre svoje
okolie nebezpeény ajeho spravanie je nevyspytatelné. Bol viackrat lieCeny na
psychiatrii, mal by uzivat predpisané lieky, ktoré v3ak neuziva. Obvineny je zo
spachania skutku tiez nepriamo usved€ovany aj vypovedou svedkov XXXXX XXXXX
a XXXXX.

VySetrovanim zistené skutoCnosti nasvedCuju tomu, Ze skutok uvedeny
v uzneseni o0 vzneseni obvinenia sa stal, ma znaky trestného cinu — precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného
zakona, lebo obvineny sa inému vyhrazal smrtou, resp. tazkou ujmou na zdravi
takym spdsobom, ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a uvedeny skutok spachal
zavaznejSim spésobom konania — so zbranou (§ 138 pism. a) Trestného zakona) a
na chranenej osobe (§ 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona) — svojej
matke, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti a ktora vo€i nemu blizkou osobou a
zaroven osobou vys$Sieho veku.

VysSetrovaci spis dalej obsahuje znalecky posudok €. 060/2023 znalkyne
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, z ktorého zaverov vyplyva,
Ze u obvineného bolo zistené, Ze jeho schopnost rozpoznat trestnost vlastného
konania, ako iovladacie schopnosti boli v ase spachania skutku vymiznutée.
Obvineny v €ase spachania skutku, ako iv su€asnej dobe trpel atrpi duSevnou
poruchou v uzSom slova zmysle, t. j. psych6zou (z okruhu schizofrénii) v ase skutku
v dekompenzovanom stave. Obvineny zmysel aktualneho trestného konania
nechape a nie je schopny pochopit ani zmysel pripadne ulozeného trestu, pricom
znalkyna jeho vysluch pred sudom, resp. pred vySetrovatelom nedoporucuje. Pobyt
obvineného na slobode je v dbésledku zistenej psychotickej duSevnej choroby
nebezpecny pre spolo¢nost, vzhfadom k ¢omu znalkyna navrhuje, aby obvineny



absolvoval ochrannu psychiatricku lieCbu ustavnou formou, pri€om znalkyria vo
vztahu k alkoholu a inym navykovym latkam nezistila u obvineného znaky zavislosti.
Znalkyna vysSie uvedeny znalecky posudok vypracovala na zaklade vydaného
prikazu sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu Rimavska Sobota na
vySetrenie duSevného stavu obvineného pod sp. zn. 4Tp/58/2023 zo dna
06.07.2023, po ¢om bola vySSie uvedena znalkyna uznesenim vysSetrovatelky PZ OR
PZ OKP Rimavska Sobota vydaného podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku dna
31.07.2023 pribrata do tohto trestného konania.

Z vysledkov dokazovania v pripravhom konani teda jednoznacCne vyplyva, Ze
obvineny sa sice dopustil pre€inu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona, avSak v priebehu dokazovania
pripravhého konania boli zistené okolnosti, ktoré vylucCuju trestnu zodpovednost
obvineného podla § 23 Trestného zakona a je potrebné rozhodnut voci jeho osobe
podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku a trestné stihanie voCi nemu
zastavit.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost, alebo ovladnut svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
mobze podat obvineny, jeho ustanoveny obhajca a poSkodena. O staznosti bude
rozhodovat prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica. StaZznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jan Balang
prokurator



