OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 251/22/6609-14 Rimavska Sobota 20.10.2022
EEC: 2-49-1125-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: déchodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona Doplrite text
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 10.07.2022 v Case okolo 22.00 hod pred vchodom do bytového domu €. 1 na
XXXXX XXXXX v Rimavskej Sobote po predchadzajucom sluzobnom zakroku zo
strany policajta Obvodného oddelenia Policajného zboru Rimavskej Sobote prap.
XXXXX, COZ: XXXXX XXXXX obvineny udrel poskodeného prap. XXXXX otvorenou
rukou do favého ucha, ¢im poskodenému spdsobil poSkodenie kapilar vyzivujucich
blanu bubienka s naslednym krvacanim do histologickych vrstiev samotnej blany
a vyronom Kkrvi do stredousnej dutiny s dobou lieCenia do 7 dni,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Rimavskej Sobote zo dfia 11.07.2022, sp. zn. CVS: XXXXX bolo
podfa ustanovenia § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a suCasne vznesené obvinenie pre preCin utoku na verejného Cinitela podfa § 323
ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dna 10.07.2022 v
Case pred 22.00 hod. pred vchodom bytovej jednotky na ulici XXXXX €. 1 v
Rimavskej Sobote, po tom ako bola operacnym déstojnikom KR PZ Banska Bystrica
vyslana hliadka Obvodného oddelenia PZ XXXXX
v zloZeni velitel hliadky prap. XXXXX, COZ: XXXXX XXXXX a &len hliadky nstrzm.
XXXXX, COZ: XXXXX XXXXX ktora sa dostavila na sluzobnom motorovom vozidle
na preverenie oznamenia XXXXX, ktora uviedla, Ze v jej byte na ulici Malohontskej €.
1 v Rimavskej Sobote na prvom poschodi sa nachadza jej priatel XXXXX, ktory
nechce opustit’ jej byt, kde po prichode policajnej hliadky na miesto, XXXXX sa
nachadzala pred bytovou jednotkou a po vstupe policajnej hliadky do bytu XXXXX sa
v chodbe nachadzal zjavne pod vplyvom alkoholu XXXXX, ktory zacal vulgarne
nadavat hliadke, priCom aj po pouceni, nech upusti od vulgarizmov, v tomto
pokracoval, po opakovanej vyzve prap. XXXXX XXXXX a nasledne aj po opakovanej
vyzve nstrzm. XXXXX, aby opustil priestory bytu XXXXX tieto neuposluchol, bol
pouceny, ze budu pouzité voci jeho osobe donucovacie prostriedky, na ¢o povedal
.Skuste", velitel policajnej hliadky pristupil k pouZzitiu donucovacich prostriedkov a to
hmatov, chvatov podla § 51 ods. 1 pism. b) Zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom
zbore % zneni neskorsich predpisov
a XXXXX napriek tomu, ze kladol aktivny odpor mykanim a Sklbanim vyviedol von z
bytu XXXXX ako a von z bytovky na ul. XXXXX ¢ 1
v Rimavskej Sobote, kde poc€as tohto ukonu sa XXXXX ukfudnil a velitel policajnej
hliadky povolil zovretie a v tom opat XXXXX vulgarne nadaval hliadke a nasledne dal
pravou otvorenou rukou prap. XXXXX XXXXX facku na lavé ucho, a preto boli
pouzité znovu hmaty a chvaty podla § 51 ods. 1 pism. b) Zakona €. 171/199 Z. z. o
Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov a velitel hliadky pristupil k priloZzeniu
put podfa § 52 ods. 1 pism. a) Zakona ¢. 1711993 Z. =z
o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov, nasledne XXXXX zadrzali a
eskortovali na Obvodné oddelenie PZ XXXXX, pricom konanim obvineného boli
prap. XXXXX XXXXX spbésobené zranenia v suvislosti s bolestou hlavy, lavého ucha
a zhorSenim sluchu, avS8ak s doposial nezistenou diZkou liecby
a PN.

Obvineny bol k trestnej Cinnosti vypocuty, pricom zo zapisnice o vysluchu
obvineného zo dna 11.07.2022 vyplyva, ze vo veci vyuzil svoje pravo nevypovedat.

Poskodeny XXXXX pri vypovedi dfia 11.07.2022 uviedol okrem iného to, ze je
sluzobne zaradeny ako referent s uUzemnou a objektovou zodpovednostou
Obvodného oddelenia Policajného zboru v Rimavskej Sobote. Dna 10.07.2022
v Case 0 20.00 hod nastupil do no€nej sluzby spolu s nstrzm. XXXXX, priCom v Case
0 21.38 hod preverovali oznamenie na XXXXX ulici ¢. 1 v Rimavskej Sobote. Po
vykonani sluzobného zakroku vo€i osobe obvineného sa hliadka presunula pred
vchod do bytového domu, kde poskodeny polavil zovretie obvineného v ramci
pouzitych donucovacich prostriedkov. Nasledne obvineny zacal vulgarne nadavat
a poSkodenému dal jednu facku pravou otvorenou rukou do oblasti favého ucha.
Hliadka nasledne obvineného obmedzila na osobnej slobode a eskortovala ho na
Obvodné oddelenie Policajného zboru v Rimavskej Sobote. Po ukonceni sluzby



absolvoval lekarske vySetrenie, kde mu bolo zistené zranenie — zakrvacanie ucha,
pomliazdenie bubienka a rozSireny zapal v uchu.

Obdobné skuto€nosti ohfadom napadnutia poskodeného pri vypovedi dra
11.07.2022 uviedla aj svedkyna XXXXX.

Zo zapisnice o vysluchu poskodenej XXXXX zo dna 16.09.2022 vyplyva, Ze je
zamestnanec VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s., ktora si v suvislosti
s poskytnutim zdravotnej starostlivosti poskodenému XXXXX XXXXX uplatnila narok
na nahradu Skody vo vyske 50,12,-€.

XXXXX Lincova pri vypovedi dha 11.07.2022 okrem iného potvrdila, ze dna
kritického dna mala konflikt s obvinenym a z uvedeného dévodu privolala hliadku
Policajného zboru. Potvrdila, Ze obvineného opakovane vyzyvala, aby opustil jej byt,
o on nereSpektoval, pricom po prichode hliadky nadaval policajtom. Potvrdila, ze
policajti vyviedli obvineného z bytu von, avSak nevedela sa vyjadrit k samotnému
napadnutiu poSkodeného.

VySetrovatel PZ k trestnej Cinnosti vypoCul aj svedka XXXXX, ktory vSak
k samotnému napadnutiu poSkodeného nevedel uviest relevantné skutoCnosti.

Zo znaleckého posudku doc. XXXXX 7/2022 okrem iného vyplyva, Ze
poskodeny utrpel posSkodenie kapilar vyZzivujucich blanu bubienka s naslednym
krvacanim do histologickych vrstiev samotnej blany a vyronom krvi do stredousnej
dutiny s dobou lieCenia do 7 dni. Znalec konStatoval, Ze uder otvorenou dlanou
v danom pripade na oblast vchodu vonkajsieho vzduchovodu uzavrel vzdusny stipec
viom, ¢im doSlo po poruSeniu mikrovaskulatury blany bubienka a vzniku
hemotympana.

Zo znaleckého posudku MUDr. Roberta Slivu €. 27/2022 okrem iného vyplyva,
Ze znalec u obvineného zistil zavislost na alkohole v terminalnom $tadiu. Na zaklade
vySSie uvedeného znalec odporucil uloZzenie ochranného protialkoholického lieCenia
ustavnou formou.

Zo znaleckého posudku MUDr. Roberta Slivu €. 28/2022 okrem iného vyplyva,
Ze organické poskodenie mozgu v kombinacii s tazkou opitostou mali za nasledok
vymiznutie ovladacich aj rozpoznavacich schopnosti v Case Cinu. Na zaklade vysSie
uvedeného  znalec  odporucil uloZzenie  ochranného  protialkoholického
a psychiatrického lie¢enia ustavnou formou.

Obvineny ma v odpise registra trestov celkom 8 zaznamov, pricom ako
posledné je vedené odsudenie Okresnym sudom Revuca vo veci 2T 77/2010.
Obvineny doposial nebol za spachanie priestupku postihnuty. Zo spravy o povesti
vyplyva, ze obvineny je v mieste trvalého bydliska hodnoteny vSeobecne.

VlySetrovanie v predmetnej veci vySetrovatel PZ ukonCil navrhom na
zastavenie trestného stihania obvineného podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, ktory bol na tunajSiu prokuraturu doru¢eny dna 18.10.2022. Po preskumani
vySetrovacieho spisu som zistil, ze navrh vySetrovatela PZ je dévodny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak trestného, nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak Trestny zakon neustanovuje inak.



Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze je nepochybné, Ze skutok,
tak ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, sa stal a je trestnym Cinom.
Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze skutok spachal obvineny. Obvineného
usvedCuje predovSetkym vypoved poskodeného XXXXX a svedkyne XXXXX, ktoré
su podporené zavermi znaleckého dokazovania.

Vykonanym vySetrovanim bolo v predmetnej veci bezpeCne preukazané, ze
obvineny v Case spachania trestného €inu nedisponoval takymi rozumovymi ako aj
ovladacimi schopnostami, aby dokazal rozpoznat protipravnost svojho konania
a svoje konanie ovladat. Preto s poukazanim na ustanovenie § 23 Trestného zakona
obvineny nie je za Cin, ktory je mu je v danom pripade kladeny za vinu, trestne
zodpovedny. Preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

O staznosti rozhodne prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica. Staznost
mo&ze podat oznamovatel, obvineny a posSkodeny.

JUDr. Marko Deak, Ph.D.
prokurator



