OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 349/16/6609-10 Rimavska Sobota 08.11.2016
EEC: 2-49-113-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1546/6, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

01. 01. 2007 v Rimavskej Sobote v hoteli Zlaty byk si od poSkodenej XXXXX, rod.
XXXXX, po predoSlej vzajomnej dohode zapozi¢al finanénu Ciastku 597,49 €
(18 000,-- Sk) s prislubom, Ze jej tieto peniaze dna 02.01.2007 vrati, pricom pachatel
v Case pOziCky vedel, Ze peniaze jej v skutoCnosti nevrati a cely tento prisfub pred
nou len predstieral, aby sa tak na jej Skodu obohatil, ¢im tak sp&sobil XXXXX, rod.
XXXXX, nar. 20.08.1982, trvale bytom XXXXX, Skodu vo vyske nie menej ako 597,49
€ (18 000,-- Sk),

s poukazom na rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
24.09.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 17.04.2014, v spojitosti s rozsudkom
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. XXXXX zo dia 17.04.2014, ktorym bol
obvineny XXXXX uznany vinnym z pokracovacieho zloCinu podvodu podfa 221 ods.
1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona a iné, za ktory mu bol uloZzeny uhrnny trest odnatia
slobody v trvani pat’ rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, ktory v suCasnej dobe vykonava,



lebo trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest’, je celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Uznesenim eSte povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ,
Oddelenia skrateného vysetrovania PZ XXXXX sp. zn. XXXXX z 20.07.2007 bolo
zacaté trestné stihanie a uznesenim zo 16.12.2008 vznesené obvinenie XXXXX za
pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zdkona na tych skutkovych zakladoch, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 221 ods. 1 Tr. zakona precinu podvodu sa dopusti ten, kto na Skodu
cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, ze uvedie niekoho do omylu alebo
vyuzije nieCi omyl, a spOsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa
odnatim slobody az na dva roky.

Spachanie skutku tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
bolo obvinenému XXXXX bezpecne preukazané najma vyhodnotenim svedeckych
vypovedi a vykonanim konfrontacii medzi obvinenym a poskodenou, ako aj medzi
obvinenym a svedkami.

XXXXX sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dnia 24.09.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 17.04.2014, v spoijitosti s rozsudkom Krajského sudu Banska
Bystrica sp. zn. XXXXX zo dfia 17.04.2014, ktorym bol obvineny XXXXX uznany
vinnym z pokracovacieho zlo€inu podvodu podlfa 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr.
zakona a iné, za ktory mu bol ulozeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani pat’
rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupnom strazenia, ktory
v sucasnej dobe vykonava.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku prokurator méze zastavit' trestné
stihanie, ak je trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Nakofko trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo
dna 24.09.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dna 17.04.2014, v spojitosti s
rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. XXXXX zo dna 17.04.2014, je
ulozeny pravoplatne s dizkou trestu 5 rokov, je nepravdepodobné, aby pripadnou
obzalobou a naslednym rozsudkom ulozil sud suhrnny trest v dlh§om trvani, nakolko
trestna sadzba za precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, ktorym sa mdze
pachatel potrestat odnatim slobody je az na dva roky. Do uvahy by pripadalo
ulozenie suhrnného trestu, avSak trestna sadzba za trestny Cin, za ktory je obvineny
stihany, v tomto konani je maximalne dva roky a teda by nebolo mozné dosiahnut
ulozenie dlhSieho trestu ako v suCasnej dobe vykonava. Naviac ide o spachanie
trestného Cinu, ktory sa stal pred 6smimi rokmi, a teda represia za protipravne
konanie v tomto pripade je neadekvatna spoloCenskej nebezpecnosti jeho konania. Z
tohto dévodu som preto rozhodol o zastaveni trestného stihania, a to z dévodu jeho
neucelnosti.

Skumal som tiez €i nedoslo k premlCaniu trestného stihania, avSak tento
atribut, resp. podmienky jeho uplatnenia neboli splnené, nakolko prevedenou
lustraciou bolo zistené, ze obvinenému XXXXX boli v ramci premiCacej doby



vznesené obvinenia za rbézne skutky, a to v dnoch 16.12.2008, 28.09.2011,
31.01.2012, 09.08.2012, 12.09.2014 a 29.04.2015 v inych trestnych veciach, a to
vzdy za majetkové trestné Ciny prevazne trestny Cin podvodu.

Tymto mojim rozhodnutim nie su dotknuté naroky poskodeného na pripadnu
nahradu spdsobenej Skody, ktoru si je opravneny uplatnit v ramci civilného procesu a
nan nadvazujuce vykonavacie konanie na prisluSnom sude.

Vzhladom k vysSie uvedenym skutoCnostiam bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doruc€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Milan Marko
prokurator



