OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 83/20/6609-13 Rimavska Sobota 13.10.2020
EEC: 2-49-1198-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 100 XXXXX, Slovensko
povolanie: bez zamestnania
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 24.01.2020 v ¢ase medzi 23.00 a 00.30 hod v byte €. 17 na Ulici XXXXX ¢&.
XXXXX vo XXXXX XXXXX kde byva so svojou priateflkou XXXXX, nar. XXXXX trvale
bytom XXXXX, XXXXX 365/17, okr. XXXXX, voSiel do izby, kde na posteli spala
poskodena XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX 365/17, okr. XXXXX,
ktora je matkou jeho priatelky a Skrtil ju rukou
v oblasti hrdla, na ¢o sa ona zobudila a tak od konania upustil, ¢im jej sp&sobil
pomliazdenie prednej plochy krku s opuchom, krvnou podliatinou a horizontalnou
strangulacnou ryhou v urovni Stitnej chrupky a pomliazdenie hltanovo-hrtanovych
Struktur fahkého stupna s ploSnym subsliznicnym hematdmom na zadnej ploche
hitana so stazenim obvyklého spésobu Zivota po dobu 3-4 dni,



postupujem Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

preto ze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt kvalifikovany ako priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d), pism. e€) zakona Cislo 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ vo Velkom Blhu
zo dna 13.02.2020, XXXXX XXXXX podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné
stihanie a su€asne podfla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX v Rimavskej Sobote, pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods.
2 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Zze dna 24.01.2020 v ¢ase medzi
23:00 a 00:30 h vo XXXXX XXXXX na Ulici XXXXX €. 365, v byte €. 17, kde byva so
svojou priatefkou XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom XXXXX, XXXXX 365/17, vosSiel
do izby, kde spala na posteli XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX
365/17, ktora je matkou jeho priatelky a Skrtil ju rukou v oblasti hrdla, na ¢o sa ona
zobudila a tak od konania upustil, ¢im jej podfa lekarskej spravy a predbezného
lekarskeho vyjadrenia XXXXX, spOsobil lahky uraz pomliazdenie hrdla s dobou
lieCby
a praceneschopnosti nad sedem a do Styridsatdva dni.

K trestnej cCinnosti bol v priebehu pripravného konania dna 21.02.2020
vypocuty obvineny XXXXX. Zo zapisnice o vysluchu obvineného vyplyva, Ze spolu
s priatelkou XXXXX byva v byte jej mamy - poSkodenej XXXXX, pri€om s nimi byva
aj dcéra jeho priatefky XXXXX. Obvineny uviedol, zZe kritického dria XXXXX iSiel
okolo deviatej hodiny vecer spat, pricom on spal s priatelkou a poSkodena spala
s XXXXX. Obvineny sa zobudil az na druhy den rano, kedy mu dcéra jeho priateflky
povedala, ze poSkodena ma nieCo na krku. Obvineny vSak posSkodenej na krk
nevidel, lebo mu poskodena ni€ nechcela ukazat. Neskor za obvinenym prisla jeho
priatefka, ktora mu povedala, Ze poskodena jej uviedla, Ze jej muselo na krku nie¢o
prasknut, pretoze ma modrinu. V ¢ase o0 11.00 h poskodena odisla sanitkou do
Rimavskej Soboty na dialyzu. Neskér obvinenému Otilia povedala, Zze poSkodena
priSla skoro rano domov a obleCena si fahla spat. Po chvili sa poskodena posadila,
drzala si krk a tazko dychala. Poskodena neskér v telefonickom rozhovore jej dcére
uviedla, Ze lekarka jej povedala, Ze ju niekto musel Skrtit. Neskér poSkodena znovu
telefonovala dcére a povedala jej, Ze si uz nepamatd, Ci sa jej to snivalo alebo Ci
niekto skutocne Skrtil. Neskdér sa obvineny dozvedel, Ze poSkodena na obvineného
podala oznamenie na policii a z predmetného bytu bol spolu s jeho priatefkou
vykazany. Obvineny uviedol, Ze s poSkodenou nema nezhody, avSak uviedol aj to, ze
poskodena v poslednej dobe place a niekedy si trha vlasy. Obvineny zaverom
uviedol, Ze on poskodenu neskrtil.

Povereny prislusnik k trestnej €innosti vypocCul aj poSkodenu XXXXX. Zo
zapisnice o vysluchu posSkodeného zo dna 13.02.2020 vyplyva, ze kritického dna
pozerala veCer televizor, prifom okolo 23.00 h iSla spat. V izbe spala spolu s jej
vnuckou Otiliou. Neskér v noci sa zobudila na to, Ze ju nieCo tla¢i na krk a ze
nemdze dychat. Potom ako otvorila o€i, bola v izbe vSade tma a nikoho nevidela.



Zobudila sa az rano okolo 08.00 h, pricom hned po zobudeni citila velku bolest
v krku. Potom sa pozrela do zrkadla a videla, ze ma modry a napuchnuty krk. Potom
ako sa jej dcéra opytala, €o sa jej stalo, jej poSkodena uviedla, Ze obvineny ju v noci
chytil za krk a Skrtil ju. PoSkodena na dialyze sestriCke taktiez uviedla, ze ju Skrtil
obvineny. PosSkodena uviedla, Ze po vykazani z bytu jej dcéra spolu s obvinenym
denne piju alkohol, hadaju sa medzi sebou a vyskakuju do poSkodenej. Poskodena
uviedla, Zze uz ani vnu€ka s nou neméze spavat a zakazali jej, aby sa s fnou vébec
rozpravala. PoSkodena uviedla, ze v noci nevidela priamo, Ze ju Skrti obvineny, ale je
si ista, Ze to bol on, lebo dvere boli zamknuté a nikto iny prist nemohol.

Povereny prislusnik vypocul aj svedka XXXXX XXXXX z ktorého vypovede zo
dnia 21.02.2020 vyplyva, zZe je otcom XXXXX, pricom pred rozvodom s XXXXX byval
s poSkodenou v spolo¢nej domacnosti. Svedok uviedol, Ze poSkodena je Ziarliva,
Ziarli na jeho dcéru. Svedok dalej uviedol, Ze jeho dcéra mu povedala, Ze poskodena
stale rozprava o smrti.

V priebehu skrateného vySetrovania bola k skutku vypocuta aj svedkyna
XXXXX, z ktorej vypovede zo diia 21.02.2020 vyplyva, Ze je dcérou posSkodenej,
pricom byva v spoloCnej domacnosti s obvinenym, jej dcérou a poskodenou.
K udalosti zo drfia 24.01.2020 menovana uviedla, ze dna 25.01.2020 k nej prisla
poskodena a povedala jej, ze v noci citila, ako jej praskla Zila. PoSkodena neskér
odiSla na dialyzu a neskor jej v telefonickom rozhovore povedala, Ze poskodenej
lekar povedal, Ze ju musel niekto Skrtit. Neskor jej dcéra hovorila, Zze poSkodena
nebola v noci doma a lahla si do postele obleCena, neskdr sa zobudila a drzala si
hrdlo, Ze nevie dychat. Neskér posSkodena v telefonickom rozhovore menovanej
uviedla, ze nevie, Ci sa jej to snivalo, alebo Ci ju niekto naozaj skrtil. Menovana dalej
uviedla, Ze posSkodena niekedy v noci kri€i, v noci vypije tri az Styri kavy a potom do
rana nespi.

Z vypovede svedka XXXXX zo dna 25.02.2020 vyplyva, Ze dna 24.01.2020
bol doma spolu s kamaratom XXXXX.V Case okolo 22.00 h knemu priSla
poskodena a opytala sa, ¢i u neho nemdze spat, pretoze ju vyhodili zdomu, s ¢im
menovany nesuhlasil. Menovany dalej uviedol, Zze poskodena si chytila krk a vravela,
Ze ju boli.

Z vysluchu svedka XXXXX zo dna 06.03.2020 vyplyvaju obdobné skutoCnosti
ako z vypovede svedka XXXXX.

Z vypovede XXXXX zo dna 09.03.2020 vyplyva, Ze posSkodenu pozna dlhé
roky, pricom k nemu zvykne prist na kavu. Menovany dalej uviedol, ze posledné
mesiace sa mu zda zmetena. Kritického dna 24.01.2020 v ¢ase okolo Siestej vecer
k nemu prila poskodena, pricom v tom Case sa nestazovala, Ze by ju bolel krk.

Zo znaleckého posudku XXXXX ¢&. 58/2020 vyplyva, Ze znaleckym skumanim
osobnosti poSkodenej bol zisteny pokles percepcno-kognitivnych  funkcii
s dominujucim deficitom pamatovych funkcii a oslabenim abstraktnej a usudkovej
schopnosti a kritickosti. PoSkodena ma sklon skreslene vnimat a chapat’ spravanie
inych ako hostilné, 8o mdéze vyustit do hadok a vygitiek vodi inym. Dalej bol zisteny
sklon k dysforicko-depresivnym rozladam s prezivanim uzkosti a napatia. PoSkodena
pozvolna straca schopnost’ primeraného vnimania a vyhodnocovania reality, ako aj
fungovania v nej, vratane schopnosti prezité udalosti reprodukovat. Pamatove
funkcie poskodenej su defektné, stendenciou k vypifianiu paméatovych medzier
konfabulaciami. Z uvedenych dbévodov je vSeobecna vierohodnost vypovedi
menovanej podstatne znizena.



Zo zapisnice o vysluchu znalca zo dna 17.09.2020 XXXXX vyplyva, Ze
vierohodnost posSkodenej je podstatne znizena na zaklade naruSenej integrity
vSetkych psychickych funkcii na podklade poSkodenia centralneho nervového
systému, aj v dbésledku viacerych telesnych choréb je naruSené jej vnimanie,
pozornost, myslenie, pamatové schopnosti.

Zo znaleckého posudku XXXXX ¢&. 19/2020 vyplyva, ze S$pecificka
vierohodnost vypovedi poSkodenej je podstatne znizena.

Vzhladom na zavery znaleckych posudkov bol uznesenim sudcu pre
pripravné konanie zo dna 11.08.2020 sp. zn. 11Tp/65/2020 podfa § 48 ods. 3 Tr.
poriadku poskodenej ustanoveny za opatrovnika XXXXX, advokatka.

Zo znaleckého posudku €. 16/2020 XXXXX , znalca v odbore zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie otorinalaryngologia ORL vyplyva, ze poskodena dna 24.01.2020
utrpela pomliazdenie prednej plochy krku s opuchom, krvnou podliatinou
a horizontalnou strangulacnou ryhou v urovni S§titnej chrupky a pomliazdenie
hitanovo-hrtanovych Struktur lahkého stupna s ploSnym subslizni€nym hematémom
na zadnej ploche hltana. Uvedené poranenia nasvedCuju pre mechanické nasilie
pevného predmetu pdsobiaceho v oblasti krku. U charakteru zadokumentovanych
poraneni sa ako aj pravdepodobnejSim javi stlaCenie (obopnutie prednej polovice
krku) pevnym Skrtidlom (napr. kovova retiazka, povraz), ktory zanechal povrchoveé
poranenie na kozi krku. Nasledkom kontinualne p&sobiacej tlakovej sily Skrtidla doslo
k poraneniu  podkoznych drobnych ciev s krvacanim v podkozZzi v mieste
strangulacnej ryhy. Vznik uvedenych poraneni mechanizmom hrdusenia (Skrtenim) je
menej pravdepodobnym, nie je pritomna strangulacna ryha, ale hematomy na
prednej a boCnej oblasti krku velkosti bruSiek palcov a prstov, ako nasledok zvierania
krku prstami oboch ruk. Moznost sebaposkodenia pri dokumentovanych poraneniach
je menej pravdepodobny. PoSkodena bola predmetnymi poraneniami docCasne
obmedzena a to zmenou hlasu (zachripnutim) priblizne jeden den a po dobu troch az
$tyroch dni mohla pri prehitani tekutin a tuhdej potravy pocitovat bolest v krku ako
nasledok pomliazdenia makkych tkaniv.

Povereny prislusnik PZ dna 23.09.2020 za ucasti ustanoveného opatrovnika
prepocul poskodenu, pricom zo zapisnice o vysluchu vyplyva, Ze poskodena si
pamata, ze kritického dfia bola na navsteve u Laciho XXXXX ako aj u XXXXX, avSak
s nimi sa pozna uz dlho a su priatelia a preto jej to nemohli spravit. PoSkodena dalej
uviedla, ze kto ju Skrtil a i ju vObec niekto Skrtil, si vObec nepamata. Nemdze
povedat, Ci to bol obvineny alebo nie, lebo si to vibec nepamata. PoSkodena dalej
uviedla, Ze s obvinenym vychadza dobre a nevadia sa.

Povereny prislusnik PZ k skutku vypoc€ul aj vnuCku posSkodenej - XXXXX,
z ktorej vysluchu zo dna 24.09.2020 vyplyva, ze si spomina na udalost, ked
poskodena hovorila o tom, Ze ju boli krk, pricom v ten vecCer iSla jej mama spolu
s obvinenym spat do ich izby a menovana spala s poskodenou v izbe. Okolo deviatej
hodiny si iSla lahnut, priCom poskodena uz vtedy hovorila, Ze ju boli krk. PoSkodena
sa v noci zobudila na to, Ze sa dusi, na Co vstala aj menovana. PoSkodena si drzala
rukami hrud’ a hovorila, Ze sa dusi. Neskér poSkodena povedala, Ze sa neciti dobre
a ze sa ide prejst. Menovana nevedela uviest, kedy sa poSkodena vratila. Potom ako
menovana zbadala, Ze poSskodena ma modry krk, sa jej opytala, ze ¢o tam ma, na ¢o
jej posSkodena uviedla, ze jej asi praskla Zilka. Neskor si lahla a iSla spat. Neskor
poskodena povedala aj obvinenému ajej dcére, Ze jej praskla Zilka. Az neskér



poskodena v telefonickom rozhovore povedala, Ze jej doktor v nemocnici povedal, ze
ju musel niekto Skrtit' a Ze to musel byt obvineny.

Pre€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi, pricom tento Cin spacha
na chranenej osobe. Chranenou osobou sa podla § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona rozumie aj blizka osoba. Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona sa blizkou
osobou rozumie aj ina osoba v rodinnom alebo obdobnom pomere vtedy, ak by ujmu,
ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitujte ako vlastnu ujmu.

Podla § 123 ods. 2 Trestného zakona sa ublizenim na zdravi na ucely
Trestného zakona rozumie také posSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne
vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, pocCas ktorého bol nie iba na
kratky Cas stazeny obvykly spdsob Zivota posSkodeného. V aplikaCnej praxi sa za
ublizenie na zdravi poklada porucha zdravia poskodeného, ktora mu stazuje obvykly
spbsob Zivota alebo vykon obvyklej ¢innosti po dobu okolo 7 dni (R 16/1986).

Podla § 49 ods. 1 pism. d), pism. e) zakona ¢. 372/1990 Zb., o priestupkoch,
v zneni neskorsich predpisov plati, ze priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu
sa dopusti ten kto umyselne narusi obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na
zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku,
schvalnostami alebo inym hrubym spravanim, priCom tohto konania sa dopusti na
blizkej osobe alebo osobe, ktora mu bola zverena do starostlivosti alebo vychovy.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Preskumanim spisového materialu som zistil, Ze skratenym vySetrovanim sa
nepodarilo preukazat to, ze by obvineny svojim konanim naplnil vSetky zakonné
znaky skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zakona. Znaleckym dokazovanim bolo ustalené, ze poSkodena sice
utrpela viaceré poranenia v oblasti krku, avSak v danom pripade tieto zranenia
poskodenu obmedzovali v obvyklom spdsobe Zivota po dobu troch az Styroch dni.
Z uvedeného dévodu nebolo konanim obvineného preukazané naplnenie objektivnej
stranky skutkovej podstaty uvedeného precCinu, konkrétne v otazke spdsobeného
nasledku, pretoze pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti sa v danom pripade
vyZaduje spdsobenie zraneni, ktoré stazuju obvykly spésob Zivota poSkodeného po
dobu aspon sedem dni. Z uvedeného dbvodu by konanie obvineného v danom
pripade naplnit znaky skutkovej podstaty priestupku proti obcianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d), pism. e) zadkona ¢&. 372/1990 Zb.,
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, pretoZze pre naplnenie objektivnej
stranky skutkovej podstaty uvedeného priestupku postacuje to, Ze pachatel
poskodenému spdsobi zranenia, ktoré stazia obvykly spdsob Zivota poskodeného aj
dobe nepresahujucej sedem dni.

Preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.).

Staznost’ mbéze podat obvineny, posSkodeny a oznamovatel. O staznosti rozhodne
prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica.

JUDr. Marko Deak, Ph.D.
prokurator



