OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 309/20/6609-36 Rimavska Sobota 26.01.2022
EEC: 2-49-119-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352
odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: namestnik okresného prokuratora Okresnej prokuratury Rimavska
Sobota

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineni:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: vodi€ XXXXX, XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- precin: falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352 odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: asistent predaja XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- precin: falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona



sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Rimavska Sobota zo dnhna 9.12.2020, spisova znacka 2 Pv 309/20/6609, ktorym
podfa § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneCne zastavil trestné stihanie,
osvedgcili.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineni su trestne stihani za skutok spocivajuci v tom, Ze:

obvineny XXXXX v obdobi od 30.04.2019 do 07.08.2019 v obci XXXXX XXXXX
okres XXXXX XXXXX vyhotovil nepravu kupnu zmluvu medzi predajcom XXXXX,
bytom XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX a kupujucim XXXXX, bytom XXXXX XXXXX
okres XXXXX XXXXX tykajucu sa predaja dialkového autobusu XXXXX rok vyroby
XXXXX XXXXX XXXXX prevozné evidencné Cislo XXXXX XXXXX s poctom
najazdenych kilometrov XXXXX bez vedomia predavajuceho XXXXX, ktoru aj v
mene predavajuceho podpisal atakto podpisanu nepravu kupnu zmluvu, s
predchadzajucim vedomim o jej nepravosti, predlozila obvinena XXXXX dria XXXXX
na XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX v XXXXX XXXXX za
uCelom uznania a schvalenia jednotlivo dovezeného vozidla, ¢im dosiahla, Ze na
zaklade nepravych podkladov XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX vydal dha XXXXX
pravé verejne listiny a to zakladny technicky opis jednotlivo dovezeného vozidla €. k.:
XXXXX pre vystavenie osvedCenia o evidencii Cast' Il. a osvedCenie o evidencii
vozidla &. XXXXX.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Rimavska Sobota zo dria 9.12.2020,
spisova znacka 2 Pv 309/20/6609, bola urena skusobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

2. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Rimavska
Sobota sp. zn. XXXXX zo dna 24.09.2020 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX aXXXXX za preCin falSovania
a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pe€ate, uradnej uzavery, uradného znaku
a uradnej znacky podfa § 352 ods. 2 Trestného zakona spachaného formou
spolupachatefstva podla § 20 Tr. zakona, ktorého sa mali dopustit na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Rimavska Sobota sp. zn. 2Pv
309/20/6609-15 zo dna 09.12.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dhia 04.01.2021,
bolo podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie obvinenych XXXXX a XXXXX
stihanych pre precin falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 2 Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, podmienecne
zastaveneé.



Podla § 216 ods. 2 Tr. poriadku bola obvinenym XXXXX a XXXXX ur€ena
skusobna doba v trvani 12 mesiacov, pricom im nebola uloZzena povinnost nahradit
spdsobenu Skodu a ani im neboli uloZzené dalSie obmedzenia a povinnosti pocCas
trvania skusobnej doby.

Po preskumani vySetrovacieho spisu vztahujuceho sa k oznacCenej trestnej
veci, aktualnych odpisov registrov trestov, aktualnej spravy o povesti oboch
obvinenych z miesta trvalého bydliska (obaja obvineni su manzelia), sprav riaditela
Okresného riaditel'stva PZ, Odboru kriminalnej policie Rimavska Sobota a sprav
Okresného uradu, Odboru v8eobecnej vnutornej spravy Rimavska Sobota som zistil,
ze obvineni XXXXX a XXXXX v priebehu skusobnej doby podmienecného
zastavenia trestného stihania nespachali Ziadny skutok, ktory by napinal zakonné
znaky skutkovej podstaty trestného Cinu, spravneho deliktu alebo disciplinarneho
previnenia. Zo sprav Okresného uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy
Rimavska Sobota a aktualnych vypisov z uUstrednej evidencie priestupkov MV SR
vyplyva, Ze obv. XXXXX sa dopustil dha 22.07.2021, teda v skuSobnej dobe
podmieneCného zastavenia trestného stihania, jedného priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podfa § 22 ods. 1 pism. h) Zakona
o priestupkoch spocivajucom v prekroCeni povolenej rychlosti, za ¢o bol postihnuty
pokutou vo vyske 10 € aobvinena XXXXX sa dopustila dna 01.02.2021 teda
v skuSobnej dobe podmieneCného zastavenia trestného stihania, jedného
priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podfa § 22 ods. 1 pism.
m) Zakona o priestupkoch spocivajucom neosvetleni motorového vozidla, za ¢o bola
postihnuta pokutou vo vySke 10 €. Uvedené protipravne konania oboch obvinenych,
vzhladom na ich charakter, spésob ich vykonania a ich nasledky, je mozné
povazovat za protispoloCenské konanie nizSej zavaznosti, ktoré sa u obvinenych uz
v dalSom priebehu plynutia skusobnej doby podmiene¢ného zastavenia trestného
stihania neopakovalo. Tiez je potrebné konstatovat, ze uvedené priestupky nie su
druhovo zhodné s trestnou cinnostou oboch obvinenych, za ktoru bolo vocCi nim
vedené trestné stihanie, ktoré bolo nasledne podmieneCne zastavené a je
predmetom tejto trestnej veci.

V zmysle ustanovenia § 217 ods. 1 Tr. poriadku vedenie riadneho Zivota
obvinenymi, voci ktorym bolo podmieneCne zastavené trestné stihanie, predpoklada
ich dalSiu bezuhonnost, teda ich neodsudenie za iny trestny Cin, resp. nepostihnutie
za zavazny priestupok alebo viac zavaznych priestupkov, iné spravne delikty alebo
disciplinarne previnenia a preto je mozné konstatovat, Ze obvineni XXXXX a XXXXX
v priebehu skusobnej doby viedli riadny usporiadany zivot.

Na zaklade zistenych skutoCnosti usudzujem, ze samotné trestné stihanie
obvinenych XXXXX a XXXXX postacilo na ich prevychovu a preto bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort méze obvineny, poskodeny a
oznamovatel podat u prokuratora Okresnej prokuratury Rimavska Sobota do troch
pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Opravnenymi na podanie staznosti su



obvineny, poskodeny a oznamovatel.
O staznosti rozhodne prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica.
Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jan Balang
namestnik okresného prokuratora



