OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 216/22/6609-14 Rimavska Sobota 23.11.2022
EEC: 2-49-1263-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona s poukazom podlfa § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno e€) Trestného
zakona,

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dra 16.06.2022 v Case okolo 09.45 h v obci XXXXX, okres XXXXX, voSiel cez
zatvorenu, ale neuzamknutu branu do dvora rodinného domu s popisnym cislom
XXXXX, kde sa nachadzala XXXXX, ktora zacala kri€at' a vyzyvat obvineného, ktory
bol pod znacnym vplyvom alkoholu, aby odiSiel z jej dvora, pricom Sla smerom
k obvinenému, na ¢o obvineny podiSiel k XXXXX, strCil ju, nasledkom ¢oho XXXXX
spadla na zem a obvineny vosSiel do rodinného domu €. XXXXX, kde zotrval az do
prichodu obcCianskej hliadky obce XXXXX, ktoru privolala suseda XXXXX a tymto
konanim spdsobil XXXXX, nar. XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX XXXXX, okres
XXXXX, triestivd vnutrokibnu zlomeninu dolného konca vretennej kosti vpravo
s minimalnym posunom fragmentov zlomeniny s dobou lie€enie v trvani 8 tyzdriov,



lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
policajného zboru v Rimavskej Sobote zo dha 16.06.2022 pod sp. zn. ORP-239/1-
VYS-RS-2022, bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX
XXXXX nar. XXXXX v XXXXX XXXXX pre zlo€in poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie §
139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona v jednoc¢innom subehu s pre€inom ubliZzenia
na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania s poukazom na obsah vypovedi poSkodenej XXXXX,
svedkyne XXXXX XXXXX ktora vtejto veci podala trestné oznamenie, dalej
s poukazom na vypoved obvineného, ako aj zavery znaleckého posudku &. 3/2022
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a vypovede znalca, ktory
vypracoval tento znalecky posudok, doslo k zmene pravnej kvalifikacie skutku, ktory
bol v dalSom priebehu vySetrovania posudzovany ako precin ublizenia na zdravi
podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c), pism. e) Trestného zakona.

Obvineny XXXXX bol k trestnej €innosti vypocuty v pripravhom konani, kedy
uviedol, v rannych hodinach drfia 16.06.2022 Siel do obce XXXXX, okres XXXXX za
svojim bratrancom XXXXX XXXXX ktory byva v rodinnom dome s popisnym Cislom
XXXXX z toho dévodu, aby ho autom odviezol domov, lebo bol znacne opity, avsak
tento jeho bratranec nebol v tom ¢ase doma. Ked voSiel do dvora vySSie uvedeného
rodinného domu, tak poskodena starSia pani XXXXX vys$la von z domu a spytal sa
jej, €i je XXXXX doma, na ¢o mu odpovedala, Ze nie je a vyprevadzala ho von
z dvora rodinného domu, pricom ked $li vedla seba, tak ona spadla na zem. Vo
dvore rodinného domu, resp. vdome s popisnym Cislom XXXXX sa zdrzal az do
prichodu obcianskej hliadky. Obvineny tiez uviedol, Ze do vysSie uvedeného
rodinného domu chodieva €asto, nepotrebuje na vstup do tohto domu, resp. dvora
tohto domu povolenie, lebo tam byva jeho bratranec XXXXX XXXXX, ako aj otcov
bratranec XXXXX. Obvineny zaroven uviedol, Ze s XXXXX je v pribuzenskom vztahu
a XXXXX, ktora podavala trestné oznamenie, je jeho teta. Zaverom uviedol, Ze svoje
konanie futuje.

Poskodena XXXXX v pripravnom konani vypovedala, ze obvineny XXXXX
vosiel ku nej do dvora rodinného domu a bol velfmi opity, priom ona ho posielala
z dvora prec, kedy ju on postrcil, po ¢om spadla na zem spolu s nim a pri pade na
zem spadla na svoju ruku, ktoru mala pod sebou. Tiez uviedla, Ze branicka je stale
otvorena, neuzamkynaju ju a obvineny do tohto dvora rodinného domu, resp. do
rodinného domu chodieval za XXXXX XXXXX — svojim bratrancom, ktory vSak v tom
Case doma nebol. Poskodena ako dbévod jej postrCenia uviedla opity stav
obvineného. Poskodena XXXXX pri svojom druhom vysluchu v pripravhom konani
dna 07.07.2022 uviedla, ze s obvinenym je v pribuzenskom vztahu a po zakonnom
poucCeni podfa § 46 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 211 ods. 1
Trestného poriadku vyslovne nedava suhlas s trestnym stihanim obvineného XXXXX
XXXXX z dévodu, ze je jej pribuzny, je to vnuk jej Svagra. Tiez po zakonnom pouceni



podfa § 46 ods. 3 Trestného poriadku si neuplatiuje narok na nahradu Skody voci
obvinenému XXXXX XXXXX

Svedkyfia XXXXX, ktora v tejto trestnej veci podala trestné oznamenie do
zapisnice na Obvodnom oddeleni PZ Jesenské dna 16.06.2022 uviedla pocas svojho
vysluchu, Ze po zakonnom pouceni podla § 130 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku
vyuziva svoje pravo a odmieta vypovedat k veci, nakolko s obvinenym XXXXX
XXXXX je v pribuzenskom vztahu, je to jej synovec.

Svedok XXXXX, €len obcCianskej poriadkovej sluzby v obci XXXXX, okres
XXXXX potvrdil skutoCnosti uvadzané posSkodenou XXXXX, ako aj obvinenym
XXXXX XXXXX s tym, Ze v Case, ked priSiel ako ¢len obclianskej poriadkovej sluzby
na dvor rodinného domu s popisnym Cislom XXXXX v obci XXXXX, okres XXXXX
dnia 16.06.2022 v rannych hodinach, tak poskodenu XXXXX uz brali susedia od
naproti a vdome sa nachadzala osoba obvineného XXXXX XXXXX ktory bol znacne
opity a chcel si tam lahnut. Nasledne potom obcianska poriadkova sluzba privolala
policajnu hliadku.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 3/2022 z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie chirurgia vyplyva, Ze poskodena XXXXX utrpela vnuatrokibnu zlomeninu
dolného konca vretennej kosti vpravo s minimalnym posunom fragmentov zlomeniny
s tym, Ze ide o typicku zlomeninu starSej populacie, teda v populacnej skupine nad
65 rokov, priCom u zien je dvakrat CastejSia ako u muzov. Naj€astejSim vznikom tohto
poranenia je pad zo stoja na vystretu koncCatinu a najCastejSie sa jedna o nepriamy
mechanizmus urazu. Predmetné zranenie je charakteristické pre pad na vystretu
hornu koncatinu, teda nepriame nasilie a len vynimoc¢ne vznika nasledkom priameho
nasilia. Doba lie€enia u poskodenej bola uvedenym znaleckym posudkom stanovena
nad 6 tyzdnov, priblizne 8 tyzdnov s tym, Ze poskodena nemala nasledkom zranenia
zavazne stazeny obvykly spésob Zivota.

Z vysluchu znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, ktory
vypracoval vySSie uvedeny znalecky posudok ¢&. 3/2022 vyplyva, Ze Kk vzniku
predmetného zranenia u poskodenej mohlo déjst’ tym, Ze poskodena sama pri chddzi
spadla smerom k obvinenému, bez kontaktu s obvinenym, resp. spadla po tom, €o ju
obvineny str€il, napriklad po neumyselnom kontakte s obvinenym, ktory stratil
rovnovahu v désledku svojej opitosti.

Podla § 46 ods. 1 Trestného poriadku ma poskodeny pravo v pripadoch
ustanovenych Trestnym poriadkom vyjadrit’ sa, €i suhlasi s trestnym stihanim.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku, trestné stihanie pre trestny c&in
ublizenia na zdravi podla § 157 a § 158 Trestného zakona, proti tomu, kto je vo
vztahu k poSkodenému osobou, vocCi ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo
odopriet vypoved, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto
trestnych €inov, mozno zacCat a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat, iba so
suhlasom poskodeného. Ak je poskodenych jednym skutkom niekolko, staci suhlas
len jedného z nich.

Podla § 212 ods. 1 Trestného poriadku poskodeny oznami prejav vole podlia §
211 ods. 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne do zapisnice.

Podla § 9 ods.1 pism. f) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo za¢até, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.



Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie
ak je trestné stihanie podfa § 9 Trestného poriadku nepripustné. S poukazanim na
vySSie uvedené skutoCnosti bolo vykonanym vySetrovanim preukazané, ze
poskodena XXXXX je vo vztahu k obvinenému XXXXX XXXXX v taktom rodinnom
alebo obdobnom pomere, Ze by jeho ujmu pravom pocitovala ako vlastnu a preto by
vo vztahu k obvinenému mala podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku pravo odopriet
vypovedat. Vzhladom na uvedenu skutonost ako aj vzhladom na to, Ze obvineny
XXXXX je stihany pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona,
pricom poskodenou je vdanom pripade osoba, ktora by mala ako svedok pravo
odopriet vypovedat, mozno v zaCatom trestnom stihani vzmysle § 211 ods. 1
Trestného poriadku pokraCovat iba so suhlasom poskodenej. Poskodena
s poukazanim na § 46 ods. 1 Trestného poriadku vyuzila svoje pravo a suhlas
s trestnym stihanim obvineného XXXXX XXXXX nedala. Preto je v danej veci
potrebné trestné stihanie s poukazanim na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. f) Trestného
poriadku podfa § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

O staznosti rozhodne prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica. Staznost
moze podat oznamovatel, obvineny a poskodeny.

Mgr. Jan Balang
namestnik okresného prokuratora



