Okresna prokuratura Rimavska Sobota
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cl'slvo: 1 Pv 311/15/6609 Rimavska Sobota, 25.11.2015
EEC : 2-49-126-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Zlogin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
PrecCin Podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 63 XXXXX, Slovensko
povolanie: invalidny déchodca
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- Zlo&in Uverovy podvod podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky zakonov
- Precin Podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. 26. 03. 2014 v Drni prostrednictvom zastupcu spolocnosti XXXXX, XXXXX
XXXXX XXXXX uzatvorila zmluvu o spotrebitefskom uvere €. 571484542 na
sumu 1 000 €, ktoru hotovost’ prevzala a zaviazala sa tento Uver splacat’ v 60.
tyzdennych splatkach po 22,42 € pocnuc 7. kalendarnym diom po uzavreti
zmluvy, t.j. 04. 04. 2014, pri¢om vysSka poslednej splatky je 22,22 €, a celkovo tak
splatit sumu 1 345 €, pricom v zZiadosti o uver deklarovala, Ze ma okrem svojho



doéchodku vo vyske 279 € aj iné prijmy v domacnosti vo vySke 690 € a v Casti
vydavkov domacnosti neuviedla svoje zavazky voci Stredoslovenskej energetike,
a.s. minimalne vo vySke 2 939,37 € avocCi Prvej stavebnej sporitelni, a.s. vo
vySke nie menej ako 15 659,27 €, priCom z poskytnutého uveru doposial uhradila
splatky v celkovej vySke 654 €, a spolonosti XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX
tak spdsobila Skodu vo vyske nie menej ako 1 345 € aj s urokovym navySenim,

. 15. 05. 2014 v Drni prostrednictvom zastupcu spolo€nosti XXXXX, XXXXX,
XXXXX XXXXX uzatvorila zmluvu o spotrebitefskom udvere ¢. 570973883 na
sumu 500 €, ktoru hotovost prevzala a zaviazala sa tento uUver splacat v 60.
tyzdennych splatkach po 11,21 € pocnuc 7. kalendarnym diom po uzavreti
zmluvy, t.j. 21. 05. 2014, priCom vySka poslednej splatky je 11,11 €, a celkovo tak
splatit sumu 672,50 €, priCcom v zZiadosti o uver deklarovala, Ze ma okrem svojho
doéchodku vo vyske 279 € aj iné prijmy v domacnosti vo vySke 670 € a v Casti
vydavkov domacnosti neuviedla svoje zavazky voci Stredoslovenskej energetike,
a.s. minimalne vo vySke 2 939,37 € avodli Prvej stavebnej sporitelni, a.s. vo
vySke nie menej ako 15 659,27 €, a splatku uveru Providentu €. 571484542 vo
vySke 89,68 € mesacne, priCom z poskytnutého Uveru doposial uhradila splatky
v celkovej vyske 266 €, a spoloCnosti XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX tak
spbsobila $kodu vo vyske nie menej ako 672,50 € aj s urokovym navySenim,

. 02. 09. 2014 v Drni prostrednictvom zastupcu spolonosti XXXXX, XXXXX
XXXXX XXXXX uzatvorila zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 609783021 na
sumu 560 €, ktoru hotovost prevzala a zaviazala sa tento uver splacat’ v 60.
tyzdennych splatkach po 12,28 € po¢nuc 7. kalendarnym dnom po uzavreti
zmluvy, t.j. 16. 09. 2014, priCom vysSka poslednej splatky je 12,22 €, a celkovo tak
splatit sumu 736,78 €, pricom v zZiadosti o uver deklarovala, Ze ma okrem svojho
doéchodku vo vyske 279 € aj iné prijmy v domacnosti vo vySke 670 € a v Casti
vydavkov domacnosti neuviedla svoje zavazky voci Stredoslovenskej energetike,
a.s. minimalne vo vySke 2 939,37 € avocCi Prvej stavebnej sporitelni, a.s. vo
vySke nie menej ako 15 659,27 €, a splatku uveru Providentu ¢. 570973883 vo
vySke 44,44 € mesacne, pricom z poskytnutého Uveru doposial uhradila splatky
v celkove] vyske 110 €, a spolocnosti XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX tak
spbsobila Skodu vo vySke nie menej ako 736,78 € aj s urokovym navySenim,

a svojim konanim spésobila v bodoch 1. az 3. pre spolocnost’ XXXXX, XXXXX,
XXXXX XXXXX celkovu Skodu vo vySke 2 754,28 € aj s urokovym navysSenim,

18.02.2014 v Rimavskej Sobote, uzatvorila zmluvu €. 90023062 so spolo¢nostou
XXXXX XXXXX, ICO: 36816337, na kipu vodného filtra v hodnote 1 662 €, pricom
pri podpise zmluvy uviedla nepravdivy udaj o vyske svojho Cistého mesacného
prijmu — invalidného déchodku vo vyske 320 € hoci vedela, Ze taky prijem nema

a ani nemala, taktiez do zmluvy neuviedla vysku jej inych vydavkov — exekuc¢ného
vymahania pohfadavky Prvej stavebnej sporitelne a.s., Bratislava, doposial
neuhradila ziadnu splatku za tovar okrem priamej platby 50 €, ¢im svojim konanim
sposobila spolocnosti XXXXX XXXXX Skodu vo vySke 1 612 € aj s urokovym



navysenim,

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepric¢etnost’ trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie Rimavska Sobota sp. zn. ORP-341/2-VYS-RS-2015 z 03.06.2015 bolo zacaté
trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX za zlo€in uverového podvodu podla §
222 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zakona na tych skutkovych zakladoch, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia (body 1-3).

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Rimavska
Sobota sp. zn. ORP-458/RS-RS-2015 z 15.06.2015 bolo zacaté trestné stihanie a
vznesené obvinenie XXXXX za precCin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona na
tych skutkovych zakladoch, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
(bod 4).

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie Rimavska Sobota sp. zn. ORP-341/2-VYS-RS-2015 z 29.06.2015 boli obidve
veci v zmysle § 21 ods. 3 Tr. poriadku s poukazom na ustanovenie § 18 ods. 1 Tr.
poriadku spojené na spolo¢né konanie, ktoré viedol vySetrovatel pd sp. zn. ORP-
341/2-VYS-RS-2015.

V ramci pripravného konania bola obvinena XXXXX k tresthému c¢inu
vypocuta, pricom pri vysluchu uviedla okolnosti podpisania uverovych zmluv, avsak
vela si z toho nepamatala, vypovedala nesuvisle len na otazky vySetrovatela, priCom
uviedla, ze ona ni€omu nerozumie, je chora na nervy, priCom sa stazovala na
migrénu. Podfa jej vyjadrenia to vSetko robil jej byvaly druh. Vysluch obvinenej bol
vykonany za pritomnosti timoc¢nika a ustanovenej obhajkyne XXXXX.

KedZe v priebehu vySetrovania vznikli pochybnosti tykajuce sa dusSevného
stavu obvinenej, tak za ucelom jej vySetrenia boli do konania pribrati znalci z odboru
psychiatrie.

Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze obvinena v Case spachania
skutku trpela lahkym stupfiom duSevnej zaostalosti — stredne tazkou debilitou.
U menovanej teda ide o také globalne postihnutie psychickych funkcii, Ze nie je
schopna samostatnej existencie, nie je schopna ani dostato¢nej komunikacie
s okolim, jej zivotné prejavy sa blizia animalnemu charakteru a je predpoklad, ze
tento stav sa bude vekom zhorSovat.

U obvinenej XXXXX predpoklady pre takéto zavazné postihnutie vznikli zrejme
v dobe pred a okolo pérodu — pri nie optimalnych biologickych podmienkach pre
vyvoj zarodku v tele jej matky, nasledkom ¢oho dosSlo k narodeniu telesne i mentalne
postihnutého jedinca. V pripade obvinenej XXXXX ide najma o také zavazné
postihnutie intelektovych funkcii, ktoré vyjadruje pojem mierna mentalna retardacia
na urovni debility stredne tazkého stupna. Takéto postihnutie intelektu je trvalé,
Ziadnou lieCbou neovplyvnitelné, neumozniujuce postihnutému viest samostatny



zivot.

Ide teda o také zavazné poskodenie mozgovej Cinnosti XXXXX, Ze nie je
schopna samostatnej existencie, tieto posSkodenia su nezvratné ana zaklade
doterajSieho priebehu ochorenia znalci konstatuju, Ze ide o stav trvaly a ani dalSou
lieCbou nevyliecitelny.

Znalci konstatuju, ze uroven rozpoznavacich schopnosti obvinenej XXXXX je
vzhfadom na uvedené obchodné transakcie znizena v miere podstatnej — bliziacej sa
ich vymiznutiu a nie je preto schopna si uvedomit’ vSetky aspekty a najma mozné
doésledky takychto pravnych aktov, zaroven je pritomna zvySena sugestibilita, takze
je mozné aj znacné ovplyvnenie zo strany dominantnejSieho a intelektovo
nadradeneého jedinca, ktorého nazory a prikazy méze akceptovat’ a podriadit sa im
bez akéhokolvek kritického zvazovania okolnosti a ich nasledkov.

Podla vyjadrenia znalcov, obvinena XXXXX chape zmysel trestného konania a
dolezitost a vaznost ukonov v tresthom konani na ktorych sa ako obvinena
zucCastnuje len v minimalnej miere, primeranej jej intelektu. Jej pobyt na slobode nie
je zpsychiatrického hladiska nebezpeCny a preto neindikuju Ziadnu formu
ochranného lieCenia.

Znalec XXXXX vo svojom vysluchu nasledne konstatoval, Zze obvinena
XXXXX nevedela v ¢ase spachania skutkov rozpoznat protipravnost’ svojho konania
a nevedela svoje konanie ovladat.

PretoZze vykonanym znaleckym dokazovanim bolo jednoznaCne a bez
akychkolfvek pochybnosti preukazané, Ze obvinena XXXXX v désledku svojej
duSevnej poruchy v Case spachania skutku nevedela ovladat svoje konanie, pretoze
tato zlozka konania bola u nej uplne vymiznutd a nevedela rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spoloCnost, bolo potrebné trestné stihanie v
zmysle § 215 ods.1 pism. e) Trestného poriadku zastavit'.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny. Kedze
podfa zaverov znaleckého posudku z odboru psychiatrie obvinena XXXXX nemohla
rozpoznat nebezpecnost svojho konania pre spolocnost’ a nemohla svoje konanie
ovladat, trestné stihanie vedené proti nej bolo potrebné zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Milan Marko
prokurator



