OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 236/15/6609 Rimavska Sobota 29.12.2015
EEC: 2-49-133-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 31, Slovensko
povolanie: zZiak
vazba: nie
mladistvy
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- Precin Pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade ze:

Dria 25.04.2015 okolo 19.35 h v katastralnom uzemi obce XXXXX vo vodnej nadrzi
XXXXX v rybarskom reviri ¢. 3-4980-1-1, bez povolenia lovil ryby tak, ze na
odlomenu Cast konara priviazal silon, na koniec ktorého upevnil hacik a cesto
zhotovené =z chleba, ktory nahodil do vody, ziadnu rybu neulovil, priCom bol
prichyteny hliadkou Obvodného oddelenia PZ XXXXX, ¢&im poskodenému
Slovenskému rybarskemu zvazu, Mestskej organizacii Rimavska Sobota nespésobil
Ziadnu Skodu.

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skuSobna doba pre obvineného
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Z prilozeného spisového materialu nevyplyva potreba uloZit obvinenému v skusSobnej
dobe obmedzenia v zmysle ustanovenia odseku 4 § 216 Trestného poriadku.

Odovodnenie:

Uznesenim povereneho prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp.
zn. ORP-357/RC-RS-15 zo dnha 25.04.2015 bolo zacCaté trestné stihanie za precin
pytliactva podla § 310 ods. 1 Trestného zakona.

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp.
zn. ORP-357/RC-RS-15 zo diia 28.05.2015 bolo vznesené obvinenie ml. XXXXX za
preCin pytliactva podla § 310 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
Zze dna 25.04.2015 okolo 19.35 h v katastralnom uzemi obce XXXXX vo vodnej
nadrzi XXXXX v rybarskom reviri ¢. 3-4980-1-1, bez povolenia lovil ryby tak, Ze na
odlomenu cCast' konara priviazal silon, na koniec ktorého upevnil hacik a cesto
zhotovené z chleba, ktory nahodil do vody, Ziadnu rybu neulovil, priCom bol
prichyteny hliadkou Obvodného oddelenia PZ XXXXX XXXXX &im poskodenému
Slovenskému rybarskemu zvazu, Mestskej organizacii Rimavska Sobota nespésobil
Ziadnu Skodu.

Obvineny ml. XXXXX sa v pripravhom konani priznal v celom rozsahu, pricom
priebeh skutkového deja popisal tak, ako je to vy$sie uvedené. Dalej uviedol, Ze ryby
lovil preto, lebo sa nudil, pricom ni€ nechytil. Dodal, Ze povolenie na chytanie ryb
nemal. Ryby chytal asi pol hodinu, ked ho prichytili policajti. Svoje konanie lutuje a v
buducnosti sa uz takéhoto protipravneho konania nedopusti. S podmienecnym
zastavenim trestného stihania podla § 216 Trestného poriadku suhlasil.

PoSkodeny XXXXX - predseda Mestskej organizacie Slovenského rybarskeho
zvazu Rimavska Sobota uviedol, Ze dna 25.04.2015 okolo 20.00 h bol telefonicky
upovedomeny, Zze na vodnej nadrzi XXXXX €. 3-4980-1-1 bola pristihnuta osoba,
ktora lovila ryby bez povolenia. Osobu obvineného XXXXX nepozna. Slovenskému
rybarskemu zvazu Mestskej organizacii Rimavska Sobota nevznikla konanim
XXXXX Ziadna $Skoda, pretoZe neulovil Ziadne ryby. Po pouceni podla § 46
Trestného poriadku sa s narokom na nahradu Skody k trestnému konaniu nepripaja.

Svedok XXXXX — policajt uviedol, Zze dna 25.04.2015 v blizkosti rybarskeho
reviru vodnej nadrze XXXXX pomocou dalekohladu videl osoby, ktoré nahadzovali
nie€o do vody, po ¢om dal pokyn druhému policajtovi, aby Siel na miesto, pri€om on
osoby dalej pozoroval. Tieto osoby boli policajtom po jeho prichode na miesto Cinu
zadrzané. Nasledne boli osoby vyzvané, aby sa dostavili na utvar k podaniu
vysvetlenia.

Svedkyna XXXXX — ustanovena opatrovni¢ka obvineného mladistvého sa
k samotnému priebehu skutku nevedela vyjadrit. Uviedla, Ze obvineny je ziakom 5.
ro¢nika zakladnej Skoly, tri razy prepadol pocas Studia a je zaskolak. Obvineny sa
doteraz nedopustil Ziadneho protipravneho konania.

Zo znaleckého posudku vypracovaného znalcami z odboru zdravotnictvo



a farmacia, odvetvie psychiatria vyplyva, Ze obvineny ml. XXXXX v minulosti, v dobe
spachania skutku, ako aj v suCasnej dobe, trpi dusevnou poruchou - fahky stupen
duSevnej zaostalosti na urovni lahkej debility. Rozpoznavacie ani ovladacie
schopnosti obvineného boli nezmenené. Obvineny mohol v dobe spachania skutku
rozpoznat protipravnost’ svojho konania a mohol svoje konanie ovladat. Obvineny
nie je zavisly od alkoholu, ani od inych omamnych alebo psychotropnych latok.
V sucCasnej dobe je schopny uc€asti na tresthom konani a chape zmysel trestného
konania. Pobyt obvineného na slobode z psychiatrického hladiska nie je nebezpecny
pre spolo¢nost. Znalci neindikovali z odborného hladiska Ziadne opatrenie.

Zo zapisnice o vydani a zniceni veci vyplyva, ze XXXXX podfa § 89 ods. 1
Trestneho poriadku vydal silon o dizke 3 m, kovovy hacik s cestom a dreveny papek
o dizke 30 cm, ktoré veci boli zni€ené, pretoze iSlo o veci nepatrnej hodnoty.

Zo spravy Mestskej organizacie Slovenského rybarskeho zvazu Rimavska
Sobota vyplyva, Ze obvineny nie je jej lenom a ani drzitelom povolenia na lov ryb.

Podla § 216 ods. 1 trestného zakona v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5 rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu, podmienecne zastavit trestné stihanie, ak
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobend, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhlfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat' za dostacujuce.

Obvineny je stihany za precCin, za ktory Trestny zakon ucinny v Case
spachania Cinu stanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje
pat rokov.

Obvineny ml. XXXXX tym, Ze bez povolenia lovil ryby, ¢im zasiahol do vykonu
rybarskeho prava, naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty precinu pytliactva
podla § 310 ods. 1 Trestného zakona po stranke objektivnej. Po stranke
subjektivnej ide o priamy umysel podfa § 15 pism. a) Trestného zakona, pretoze
obvineny chcel porusit' a aj porusil zaujem chraneny Trestnym zakonom.

Obvineny ml. XXXXX je z miesta trvalého bydliska hodnoteny vSeobecne.
Zakladna Skola ho hodnoti ako Ziaka, ktory dosahuje slabé vyucCovacie vysledky,
neprejavuje velky zaujem o ucenie, v triede nie je oblubeny a do Skoly chodi velmi
malo. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota vyplyva, Ze
doteraz nebol v evidencii registra socialnej kurately. Z vypisu ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Zze nebol stihany v
priestupkovom konani. Podla odpisu z registra trestov ml. XXXXX doteraz sudom
trestany nebol.

Obvinenému bola uréena skuSobna doba na 12 mesiacov, teda na dolnej
hranici, ktora je s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a okolnosti pripadu
postacujuca.



Vzhfadom ku skutoénosti, Ze boli splnené podmienky na postup podla § 216
ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c) Trestného poriadku, rozhodol som o
podmieneCnom zastaveni trestného stihania tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru méze podat obvineny a
poskodeny u prokuratora Okresnej prokuratury Rimavska Sobota do troch dni od
jeho oznamenia. O staznosti rozhodne prokurator Krajskej prokuratury Banska
Bystrica. Staznost’ ma odkladny ucinok.

JUDr. Milan Kovac
prokurator



