OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 7/13/6609-56 Rimavska Sobota 06.12.2016
EEC: 2-49-134-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny €in: uverovy podvod podfa § 250a odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 73 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: uverovy podvod podla § 250a odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

06.10.2004 v presne nezistenom Case v Banskej Bystrici v poboCke XXXXX.
Bratislava, XXXXX po predchadzajucej vzajomnej dohode s XXXXX s umyslom
ziskania finanéného prospechu uzatvoril Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru
s poistenim pre fyzické osoby €islo: 04-0000208401 na sumu vo vySke 110 000,-Sk
(3.651,33 €), kde ku ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Uveru okrem inych
potrebnych dokladov predlozil ,Potvrdenie o vyske prijmu zo zavislej Cinnosti“ zo
spolocnosti XXXXX, poboCka XXXXX, XXXXX ktoré vystavenie mu zabezpeCil
XXXXX, a osobne odovzdal XXXXX, pricom XXXXX s uvedenou spolo¢nostou nikdy
nemal uzavrety ziadny pracovno-pravny vztah, nasledne na zaklade takto
predloZzenych podkladov bola dha 15.07.2004 vyplatena pozadovana suma, z ktorej
odovzdal ¢ast’ vo vySke 40 000,-Sk (1.327,76 €) XXXXX ako proviziu za poskytnutie
potvrdenia o vySke prijmu zo zavislej €innosti, ktory odovzdal z provizie sumu vo



vySke 20 000,-Sk (663,88 €) XXXXX, €¢im svojim konanim v snahe ziskat' uver uviedli
iného do omylu a pre XXXXX, spdsobili Skodu vo vyske nie menej ako 110 000,-Sk
(3.651,33 €),

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mitveho.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika este Okresného riaditelstva PZ, Uradu
justicnej a kriminalnej policie PZ XXXXX sp. zn. XXXXX zo 17.03.2006 bolo zacaté
trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX, XXXXX a XXXXX za trestny Cin
uverového podvodu podla § 250a ods. 1 Tr. zakona ¢&. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, u€inného do 01.01.2006 formou spolupachatelstva podla § 9
ods. 2 Tr. zdkona ¢&. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, uc¢inného do
01.01.2006, na tych skutkovych zakladoch, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela eSte Okresného riaditelstva PZ, Uradu justiénej
a kriminalnej policie PZ XXXXX sp. zn. XXXXX z 28.04.2006 bola tato trestna vec
spojena na spolo¢né konanie v zmysle § 18 Tr. poriadku, kde ako hlavny pachatefl
vystupuje obvineny XXXXX.

Nakofko bolo v ramci vySetrovania potrebné vypocut inych obvinenych
a svedkov, ktori sa v mieste trvalého bydliska nezdrziavali, bolo rozhodnuté
vySetrovatefom dna 03.07.2008 pod sp. zn. XXXXX, a to jeho uznesenim v zmysle §
228 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku o preruSeni trestného stihania, nakolko nebolo
mozné pre nepritomnost’ niektorych obvinenych a svedkov vec nalezite objasnit.

Nasledne pri zistovani dévodnosti prerusenia trestného stihania uz teraz
vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie PZ XXXXX ziskal
informaciu o tom, Ze obvineny XXXXX dna 05.11.2011 zomrel, a to v meste XXXXX.
Tato skutocCnost’ je dokladovana umrtnym listom v spisovom materiali, z ktorého je
zrejmé, Ze umrtie obvineného XXXXX je evidované v knihe umrti matricného uradu
XXXXX vo zvazku XXXXX rocnik XXXXX na strane XXXXX pod poradovym cislom
XXXXX

O obvinenych XXXXX a XXXXX bude rozhodované osobitnym rozhodnutim.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak
je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Tr. poriadku.

Z § 9 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku vyplyva, Ze trestné stihanie nemozno zacat
a ak uz bolo zac¢até, nemozno v iom pokracovat a musi byt zastavené proti tomu,
kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam bolo potrebné rozhodnut' tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milan Marko
prokurator



