OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 67/22/6609-52 Rimavska Sobota 28.11.2023
EEC: 2-49-1379-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnana
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 28.12.2021 0 17.10 h. v predajni XXXXX na ulici XXXXX XXXXX v XXXXX
XXXXX odcudzila rézny potravinovy tovar, ako salamy, syr, jogurty a dalSie mlieCne
vyrobky a sytené napoje v celkovej hodnote 30,06 Eur tym spdsobom, Ze si tento
tovar najskor postupne vkladala do tasky, ktoru mala pri sebe a nasledne pri plateni
ostatného tovaru na samoobsluznej pokladni, tovar z taSky nevylozila a dalej s nim
preSla cez pokladnicnd zoénu bez jeho zaplatenia atymto konanim spésobila
spolognosti XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX ICO: XXXXX, $kodu vo vyske 30,06
Eur,

a to aj napriek tomu, Ze bola dna 13.08.2021 postihnuta pokutou vo vyske 30 Eur
blokom na pokutu nezaplateni na mieste vydanym Obvodnym oddelenim
POlicajného zboru Filakovo, evidenéné Cislo bloku XXXXX za priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 Zakona o priestupkoch spachany formou kradeze tovaru,
ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 13.08.2021,



trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenej pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenie PZ Rimavska
Sobota sp.zn XXXXX zo dfia 15.02.2022 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zaCaté trestné stihanie a sufasne bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX XXXXX nar. XXXXX v Lu€enci pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dnra 13.11.2023 bol na Okresnu prokuraturu Rimavska Sobota predlozeny
vySetrovaci spis na vec sa vztahujuci spolu s navrhom Okresného riaditelstva PZ,
odboru kriminalnej policie PZ Rimavska Sobota, sp.zm. XXXXX na podanie obzaloby
na obvinenu XXXXX XXXXX pre preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. Q)
Trestného zakona. Po zacati trestného stihania bolo naslednym skratenym
vySetrovanim zistené, Ze obvinena XXXXX sa nachadza v justithom zariadeni
v Rakusku, kde vykonavala vazbu a z toho dévodu s poukazom na ustanovenie §
200 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku bola trestna vec obvinenej XXXXX XXXXX
odstupena na Okresné riaditelstvo PZ, odbor kriminalnej policie PZ Rimavska
Sobota, na ktorom odbore bolo voci nej vedené vySetrovanie pod sp.zn. XXXXX

Preskimanim predlozeného vySetrovacieho spisu, ako aj navrhu
vySetrovatefa PZ som zistil, Ze u obvinenej XXXXX XXXXX su splnené podmienky
na postup podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku.

Obvinena XXXXX bola prostrednictvom realizovaného Eurdpskeho
vySetrovacieho prikazu Okresnej prokuratury Rimavska Sobota sp.zn. XXXXX
vypocuta v procesnom postaveni obvinenej v JustiChom zariadeni v XXXXX, XXXXX
kde aktualne vykonava nepodmienecCny trest odnatia slobody za pritomnosti
ustanoveného obhajcu. V priebehu svojej vypovede sa k spachaniu skutku v plnom
rozsahu priznala a spachanie skutku olutovala. Zaroven opisala priebeh spachania
skutku, ako aj motiv svojho konania s tym, Ze predmetné veci - potravinovy tovar
odcudzila preto, lebo v Case nakupu mala u seba malo penazi a tento potravinovy
tovar bol urCeny pre jej dieta. Tiez ma vedomost' o tom, ze bola postihnuta blokovou
pokutou za kradez tovaru v predajni XXXXX vo XXXXX

Sucastou vySetrovacieho spisu je aj blok na pokutu nezaplatenu na mieste
vydany Obvodnym oddelenim PZ XXXXX evidencné Cislo bloku XXXXX zo dna
13.08.2021, z ktorého vyplyva, Zze XXXXX, nar. XXXXX v Lu€enci bola postihnuta za
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona o priestupkoch, spachany formou
kradeZe tovaru v predajni XXXXX vo XXXXX dna 13.08.2021 stym, Ze toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 13.08.2021 a vykonatefnost 30.08.2021.

Splnomocneny zastupca poskodenej strany XXXXX v procesnom postaveni
svedka - poskodeného v pripravhom konani uviedol, Ze bol informovany
pracovnikom SBS XXXXX o vykonanom zachyte pachatelky, teda obvinenej XXXXX
XXXXX ktora v predajni XXXXX v XXXXX XXXXX odcudzila tovar v celkovej hodnote
30,06 Eur, pricom sa ku kradezi priznala, odcudzeny tovar vratila nepoSkodeny.
S poukazom na tuto skuto€nost si preto poSkodena strana XXXXX XXXXX nahradu
Skody neziada.



Svedok XXXXX v pripravhom konani uviedol, Ze pracuje ako clen SBS
v predajni XXXXX v XXXXX XXXXX stym, Ze dna 28.12.2021 v ¢ase 0 17.10 h.
vykonal zachyt pachatela, ktory odcudzil tovar. Jednalo sa o Zenu, ktoru najskor
spozoroval na kamerovom systéme, ako si eSte na predajnej ploche vklada vybraty
tovar do svojej tasky, po ¢om ju videl, ako plati na samoobsluznych pokladniach
a ked ju nasledne kontroloval, zistil, ze zaplatila len Cast tovaru, ale za tovar, ktory si
vloZila do tasky a vébec ho nevylozila na samoobsluznych pokladniach nezaplatila.
Tento tovar bol tvoreny potravinami ako syry, jogurty, salama a tiez syteny napoj
Coca-cola. Pachatelka bola nasledne stotoZznena ako XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX
trvale bytom XXXXX, ktora sa ku kradezi tovaru priznala. Svedok nasledne s fou
spisal zaznam o zasahu, na odcudzeny tovar bol vyhotoveny pokladni¢ny doklad
s vycislenou hodnotou tovaru na sumu 30,06 Eur, pricom vSetok odcudzeny tovar bol
pachatelkou XXXXX XXXXX vrateny do predaja nepoSkodeny.

Podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona sa precinu kradeze dopusti
ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni abol za obdobny C¢in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, priCom sa potresta odnatim
slobody az na dva roky.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator moze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému mbéze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Podla § 7b ods. 2 Trestného zakona pravoplatné odsudenie sudom iného
Clenského Statu Eurdpskej unie v trestnom konani na ucely trestného konania sa
zohladni rovnako, ako keby bolo vydané sudom Slovenskej republiky, ak bolo
vydané pre Cin trestny aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Podla § 488a ods. 1 Trestného poriadku zohladnenie pravoplatného
odsudenia sudom iného Clenského statu Eurdpskej unie v trestnom konani vykona
organ cinny v trestnom konani a sud.

V priebehu vykonaného vySetrovania bolo zistené, Ze skutok, pre ktory bolo
dria 15.02.2022 vznesené obvinenie XXXXX XXXXX pravne kvalifikovany ako precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona sa skutoCne stal, tento skutok
vykazuje vSetky zakonné znaky vysSie uvedeného precinu kradeze a dopustila sa ho
obvinena XXXXX. Trestné stihanie obvinenej je pripustné, obvinena v Case
spachania trestného Cinu bola trestne zodpovedna, priCom nedoslo k schvaleniu
zmieru medzi obvinenou a posSkodenou stranou, trestnost Cinu nezanikla a preto
neprichadza v danom pripade do uvahy zastavenie trestného stihania podla
ustanoveni § 215 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e), g), h) Trestného poriadku.

V priebehu vySetrovania tejto trestnej veci bolo zistené, Zze rozsudkom XXXXX
XXXXX pre XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX sp.zn. XXXXX XXXXX zo dia
18.11.2022 bola XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX naposledy bytom XXXXX, Statna
obcianka SR uznana vinnou zo spachania precinu umyselnej kradeze podla § 127, §
129 ods. 1 Cislo 2 a 3, § 130 ods. 1.1 Trestného zakona Rakuskej republiky, pre€inu
zavazného podvodu podla § 146, § 147 ods. 1 Cislo 1 Trestného zakona Rakuskej
republiky precinu, odcudzenia bezhotovostnych platobnych prostriedkov podfa §
241e ods. 1 Trestného zakona Rakuskej republiky, preCinu zatajenia dokumentov
podfa § 229 ods. 1 Trestného zakona Rakuskej republiky a precinu ubliZzenia na
zdravi podla § 83 ods. 1 Trestného zakona Rakuskej republiky za €o jej bol ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov, ktory trest aktualne
vykonava. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost 22.11.2022. Rovnopis vysSSie



uvedeného rozsudku, ktory je opatreny prekladom do slovenského jazyka bol
zabezpecCeny prostrednictvom realizovaného Eurdpskeho vySetrovacieho prikazu
Okresnej prokuratury Rimavska Sobota pod sp.zn XXXXX. Dalej rozsudkom XXXXX
pre XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX sp.zn. XXXXX zo dna 17.03.2023 bola
XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX naposledy bytom XXXXX, Statna obcianka SR
uznana vinnou z pre€inu umyselného spésobenia ujmy na zdravi podfa § 83 ods. 1,
§ 84 ods. 2 Trestného zakona Rakuskej republiky za co jej bol ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere Siestich mesiacov. Uvedeny
rozsudok nadobudol pravoplatnost 21.03.2023.

Zo spravy Spolo¢ného kontaktného pracoviska XXXXX operacného odboru
XXXXX XXXXX XXXXX v XXXXX zo dna 14.07.2023 vyplyva, Ze obvinena XXXXX,
nar. XXXXX, Statna oblianka SR sa aktualne nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody v Justi€hom zariadeni XXXXX v XXXXX kde vykonava trest odnatia slobody
od 09.02.2023 s uvedenim predpokladaného ukoncCenia vykonu trestu ku dnu
26.03.2025. Predtym v obdobi od 06.09.2022 do 09.02.2023 vykonavala trest
odnatia slobody v Justichom zariadeni XXXXX XXXXX v XXXXX

Vzhfadom k vySSie uvedenym skutocnostiam, z ktorych vyplyva, Ze obvinena
XXXXX aktualne vykonava nepodmienecny trest odnatia slobody v celkovej vymere
dvoch rokov a Siestich mesiacov je potom trest, ku ktorému moze predmetné trestné
stihanie viest, popri treste ktory vykonava v XXXXX XXXXX podstatne nizsi alebo
celkom bez vyznamu aj vzhfadom na odstraneny nasledok stihaného precinu
kradeZe (odcudzeny tovar bol obvinenou vrateny neposkodeny do predaja) a preto
som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). Opravnenymi osobami podat staznost su
obvineny, poskodeny a oznamovatel. O staznosti bude rozhodovat prokurator
Krajskej prokuratury Banska Bystrica. V tresthom stihani sa pokraCuje, ak obvineny
vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva. (§ 215 ods.
7 Tr. por.)

Mgr. Jan Balang
prokurator



