OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 357/22/6609-27 Rimavska Sobota 06.12.2023
EEC: 2-49-1415-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poSkodzovanie cudzich prav podla § 375 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: zivnostnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzich prav podla § 375 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny na presne nezistenom mieste vydavajuc sa za XXXXX, nar. XXXXX v
XXXXX trvale bytom XXXXX, s pouzitim jeho osobnych udajov a obcianskeho
preukazu v mene XXXXX neopravnene na dialku elektronickymi prostriedkami dria
17.08.2022 uzatvoril kupnu zmluvu €. XXXXX predmetnom ktorej je zavazok
spolocnosti XXXXX ako predavajuceho dodat’ kupujucemu XXXXX mobilny telefon
zn. XXXXX Z Fold3 5G, nasledne neopravnene po doru¢eni uvedeného mobilného
telefonu prepravnou spoloc¢nostou tento dna 17.08.2022 v meste XXXXX, okres
RimavskaSobota prevzal a dha 17.08.2022 na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej
medzi obvinenym ako predavajucim a XXXXX XXXXX ako kupujucim uvedeny
mobilny telefén predal za kipnu cenu 700 €,



lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Hnusti zo dna 08.04.2023 sp.zn. XXXXX bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Hnusti pre precin
poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Zze vydavajuc sa za XXXXX, nar. XXXXX v Hnusti, trvale bytom
XXXXX, XXXXX, t.€. bytom XXXXX, Kpt. Nalepku 135 s pouzitim jeho osobnych
udajov a obcCianskeho preukazu, uzatvoril
v jeho mene dna 16.08.2022 elektronicky kupnu zmluvu ¢. 2420848926,
predmetnom zmluvy je zavazok predavajuceho - spol. XXXXX XXXXX s.r.0. dodat
kupujucemu XXXXX mobilny telefén zn. XXXXX Z Fold3 5 G, Ciernej farby, s
uhradenim Casti kupnej ceny vo vyske 252,- € v hotovosti, pri prevzati tovaru, zvysSnu
Cast kupnej ceny uhradi vo forme 24 mesacnych poplatkov za sluzbu - splatky za
zariadenie, vo vySke 40,50 € mesacne od 23.10.2022 a nasledne bol vysSie uvedeny
mobilny telefén zalozit’ dha 17.08.2022 v prevadzke XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX XXXXX Sobota, za sumu 700,- €, ¢im svojim konanim spésobil inému vaznu
ujmu na pravach, tym Ze uviedol spol. 02 Slovakia, s.r.o., XXXXX, Bratislava, 1CO:
XXXXX a posSkodeného XXXXX, nar. XXXXX v Hnusti, trvale bytom XXXXX, XXXXX,
t.€. bytom XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX do omylu, pricom ziadnu majetkovu
Skodu XXXXX nespbsobil.

Obvineny XXXXX bol k trestnej €innosti vypocuty pri om pri vypovedi dna
03.07.2023 okrem iného uviedol, Ze nie je pravdou to, ¢o sa uvadza v uzneseni
o vzneseni obvinenia. Dodal, Ze Ziaden obcCiansky preukaz na meno XXXXX si
nezobral, aj vzhladom na to, Ze poSkodeni su jeho rodina. Ohfadom samotného
mobilného telefénu obvineny uviedol, Ze ho telefonicky kontaktoval XXXXX a to
ohfadom pomoci v suvislosti s jeho predajom. Podla ich dohody mal obvineny dostat
nejaké peniaze, ak uvedeny telefon pdjde niekde predat. Na zaklade uvedeného
obvineny tento mobilny telefén predal v prevadzke XXXXX na XXXXX XXXXX
v XXXXX XXXXX kde mu za predaj dali 700 €, priCom tieto peniaze obvineny
odovzdal XXXXX aon mu dal za tuto sluzbu 30 €. Obvineny zopakoval, Ze ni¢
nezneuzil ana obciansky preukaz poSkodeného si ni€ neobjednal a neuzatvoril
Ziadnu zmluvu. TaktieZz poprel to, Ze by od kuriéra mal prevziat v XXXXX pri Tescu
uvedeny mobilny telefén. Pri dalSom vysluchu dria 05.09.2023 okrem iného uviedol,
Ze nesuhlasi s vyhotovenim jeho hlasovej vzorky za ucelom vykonania hlasovej
skusky podla § 160 Trestného poriadku.

PoSkodeny XXXXX pri vypovedi dna 25.05.2023 okrem iného uviedol, Ze
24.08.2022 mu sused XXXXX uviedol, Ze sa dopocul, Ze obvineny mal zneuzit
obCiansky preukaz poSkodeného ajeho udaje mal pouZit na kupu mobilného
telefonu Samsung v hodnote 1200 € od XXXXX Nasledne mu XXXXX pomohol so
spolénostou XXXXX zabezpecit detaily ohladom uzatvorenia uvedenej kupnej
zmluvy. Poskodeny zddéraznil, ze si ni€ neobjednaval, avSak uviedol aj to, ze
obvineny v priebehu mesiaca august 2022 oslovil otca poSkodeného XXXXX s tym,
Ze potrebuje obcliansky preukaz poskodeného a Zze mu ho donesie neskér. Otec
poskodeného obciansky preukaz obvinenému dobrovofne vydal. PosSkodeny
opatovne potvrdil, Ze ani od kuriéra ani od inej osoby nepreberal Ziaden telefén



a dodal, ze on ani telefon ani Ziadne telefonne Cislo nema. Uviedol, Ze majetkova
Skoda mu nebola spdsobena.

PosSkodeny pri vypovedi drfia 30.10.2023 po pouceni podla § 211 Trestného
poriadku uviedol, Ze nedava suhlas na trestné stihanie obvineného XXXXX, nakolko
ide o syna jeho nebohého brata.

XXXXX XXXXX pri vypovedi dia 25.05.2023 okrem iného uviedol, Ze je otcom
poskodeného XXXXX a potvrdil, ze v mesiaci august 2022 priSiel k nim domov
obvineny a poziadal ho, aby mu odovzdal ob¢iansky preukaz poSkodeného, pretoze
tento si ho zabudol. Na zaklade uvedeného svedok vydal obvinenému obciansky
preukaz, pricom svedok si spomenul na to, Zze asi v ten den ho vratil obvnieny spat,
priCom bol pritomny aj XXXXX

XXXXX Kenicky pri vypovedi dna 27.06.2023 okrem iného uviedol, Ze niekedy
v lete k nim domov priSiel obvineny a pytal si obCiansky preukaz poskodeného od
jeho otca - XXXXX. Obvineny mal pri tom uviest, Ze poskodeny o tomto vie a ze
neskdbr mu ho donesie. Na zaklade uvedeného XXXXX XXXXX obvinenému
odovzdal poZadovany obciansky preukaz. Svedok si taktiez spomenul na to, Ze ho
raz zavolal obvineny, kedy sa stretli pri Tescu v Hnusti a priSiel tam aj kuriér
a doniesol mobilny telefon. Svedok si nespomenul na to, €i doruCenie podpisal
obvineny alebo svedok. Spomenul si na to, Zze pri preberani vd§ak musel obvineny
zaplatit prvu akontaciu, nevedel uviest presnu vysSku. Neskér svedok iSiel domov,
priCom v tom ¢ase mu obvineny uz vratil obCiansky preukaz poSkodeného a svedok
ho nasledne odovzdal XXXXX. Svedok poprel tvrdenia obvineného ohladom predaja
mobilného telefénu v Rimavskej Sobote.

Svedok XXXXX pri vypovedi dfia 07.08.2023 okrem iného uviedol, Ze drfia
17.08.2022 pracoval ako kuriér pre Slovak parcel service, poboCka Roznava, priCom
uvedeny denn mal doruCovat zasielku na meno XXXXX od spoloCnosti XXXXX I5lo
o doru€enie dokumentov - uzatvorenej zmluvy. Svedok uviedol, ze pri doruCovani
takychto dokumentov sa zasielky dorucuju len osobe, ktora je uvedena na zmluve.
Pri doru€ovani sa prefocuje aj obCiansky preukaz. Svedok dodal, ze pri preberani
bola pritomna aj dalSia osoba, ktora vypadala od prvej osoby starSie. Potvrdil, Ze
doSlo aj k zaplateniu prvej splatky. Zaverom dodal, Ze v obdobnych pripadoch sa
totoznost adresata preveruje aj vizualne, pricom pripustil, Ze osoby sa mohli
podobat.

XXXXX Balazik pri vypovedi dina 27.10.2023 okrem iného uviedol, Ze v meste
poCul, Ze obvineny mal obciansky preukaz poskodeného a pouZil ho na kupu
mobilného telefénu. Len sprostredkovane vypovedal o tom, Zze poSkodenému mal
obcCiansky preukaz doniest XXXXX, pricom jemu ho mal dat obvineny.

Z listinnych materialov predovSetkym zo zmluvy o poskytovani sluzieb
uzatvorenej medzi XXXXX a spolocnostou XXXXX okrem iného vyplyva, ze ziadatel
uvedenu zmluvu podpisal elektronicky dna 17.08.2022 v Case o 13.37 hod, pricom
podpis Ziadatela na uvedenej zmluve nezodpoveda podpisu, ktorym poskodeny
podpisal zapisnice o vysluchu poskodeného. Obdobné skutoCnosti mozno
konStatovat' aj z kupnej zmluvy €. XXXXX medzi kupujucim XXXXX a predavajucim
spolocnostou XXXXX

Zo zabezpecenej spravy prepravnej spoloCnosti okrem iného vyplyva, Ze
zasielka adresovana XXXXX (v suvislosti s kupnou zmluvou ¢. 2420848926) bola
dria 17.08.2022 v Case o0 13.38 hod doruCena adresatovi, priom ako kontaktna
osoba v suvislosti s doruc¢ovanim bola uvedena osoba XXXXX s telefénnym Cislom



+427 XXXXX XXXXX XXXXX

Z kupnej zmluvy medzi predavajucim XXXXX a kupujucim Zsoltom Farkasom
zo dna 17.08.2022 okrem iného vyplyva, Ze predavajuci previedol vlastnicke pravo
na kupujuceho k mobilnému telefonu XXXXX IMEI: XXXXX za kupnu cenu 700 €.

Podla § 46 ods. 1 Trestného poriadku ma poskodeny pravo v pripadoch
ustanovenych Trestnym poriadkom vyjadrit’ sa, €i suhlasi s trestnym stihanim.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku, trestné stihanie pre trestny &in
posSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona, proti tomu, kto je vo
vztahu k poSkodenému osobou, vocCi ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo
odopriet” vypoved, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto
trestnych Cinov, mozno zacat a v uz za€atom trestnom stihani pokracovat iba so
suhlasom poSkodeného. Ak je poskodenych jednym skutkom niekolko, staci suhlas
len jedného z nich.

Podla § 212 ods. 1 Trestného poriadku poskodeny oznami prejav vole podlia §
211 ods. 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne do zapisnice.

Podla § 9 ods.1 pism. f) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacat’, a ak uz bolo za¢até, nemozno v nom pokracovat’ a musi byt zastavené,
ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany
alebo bol vzaty spat.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak je trestné stihanie podla § 9 Trestného poriadku nepripustné.

S poukazanim na vysSie uvedené skutoCnosti bolo vykonanym vySetrovanim
preukazané, ze poskodeny XXXXX je vo vztahu k obvinenému XXXXX v taktom
rodinnom alebo obdobnom pomere, Ze by jeho ujmu pravom pocitoval ako vlastnu
a preto by vo vztahu k obvinenému mal podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku
pravo odopriet vypoved. Vzhfadom na uvedenu skutoénost ako aj vzhfadom na to,
ze obvineny XXXXX je stihany pre precin poSkodzovania cudzich prav podla § 375
ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pricom poskodenym je v danom pripade osoba,
ktora by mala ako svedok pravo odopriet vypoved, mozno v zaCatom trestnom
stihani vzmysle § 211 ods. 1 Trestného poriadku pokraCovat iba so suhlasom
poSkodeného. PoSkodeny s poukazanim na § 46 ods. 1 Trestného poriadku
vyuzil svoje pravo a suhlas s trestnym stihanim obvineného XXXXX nedal.
Preto je v danej veci potrebné trestné stihanie s poukazanim na ustanovenie § 9
ods. 1 pism. f) Trestného poriadku podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Staznost mbéze podat obvineny, posSkodeny a oznamovatel. O podanej staznosti
rozhodne prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica.

JUDr. Marko Deak, Ph.D.
prokurator



