OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 6/19/6609-57 Rimavska Sobota 14.12.2020
EEC: 2-49-1474-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny ¢in: uverovy podvod podla § 250a odsek 1, odsek 4
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 171/2003 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- trestny Cin: uverovy podvod podla § 250a odsek 1, odsek 4 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 171/2003 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. dna 13.08.2003 v pobocke XXXXX a.s. v Rimavskej Sobote ziskala XXXXX
ako dIzni¢ka spotrebny uver €. XXXXX SU vo vyske 95.000,-Sk, priCom pri
vybavovani predmetného uveru predlozila faloSné potvrdenie o prijme
a zamestnani rucitela XXXXX, nar. XXXXX, ktoré bolo potvrdené spol. XXXXX
s.r.0. XXXXX, aj napriek tomu, Zze XXXXX v tej dobe vykonaval v NsP XXXXX
nahradnu vojensku sluzbu a jeho Cisty mesacny prijem dosahoval len 867,-Sk,
pricom toto potvrdenie zabezpecila spoloénym konanim s XXXXX (v tom Case
XXXXX €im uviedli pracovnikov banky do omylu aziskali pre seba
neopravnene prospech ku skode XXXXX XXXXX, a po postupeni pohladavky
spolo¢nosti XXXXX, vo vyske 95.000,- Sk, teda nie menej ako 3.153,42 EUR,

2. diia 22.08.2003 v pobocke XXXXX a.s. v Rimavskej Sobote ziskali vtedy
manzelia XXXXX (v tom Case XXXXX a XXXXX ako dlznici spotrebny uver €.



XXXXX SU vo vySke 200.000,-Sk, pricom pri vybavovani predmetného uveru
predlozili faloSné potvrdenie o prijme rucitelky XXXXX, nar.XXXXX, ktoré
vystavila spol. XXXXX — XXXXX s tym, ze menovana tam mala pracovat od
01.01.2002 na dobu neurc€itu s Cistym mesacnym prijmom 17.249,-Sk, priCom
v skutoCnosti tam menovana bola zamestnana len 2 mesiace ato od
01.08.2003 do 30.09.2003, kedy mala Ccisty mesacny prijem 2.350,-Sk
a 2.420,-Sk, pricom toto potvrdenie zabezpecili spoloénym konanim XXXXX
a XXXXX, ¢€im uviedli pracovnikov banky do omylu v otazke splnenia
podmienok na ziskanie uveru a ziskali pre seba neopravneny prospech ku
Skode XXXXX XXXXX apo postupeni pohladavky ku Skode spoloCnosti
XXXXX, vo vySke 200.000,-Sk, teda nie menej ako 6.638,78 EUR,

. dna 09.09.2003 v pobocke XXXXX a.s. v Rimavskej Sobote ziskal XXXXX ako
diznik spotrebny uver €. XXXXX SU vo vyske 69.000.-Sk, pricom pri
vybavovani uveru predlozil faloSné potvrdenie o svojom prijme, ktoré mu
vystavila spol. XXXXX s.r.o. XXXXX, priCom v tej dobe vykonaval nahradnu
vojensku sluzbu v XXXXX XXXXX a jeho Cisty mesacny prijem bol 867,-Sk,
taktiez predlozil potvrdenie o prijme rucitefa XXXXX, nar. XXXXX, ktory mal
byt zamestnany ako stavebny robotnik u XXXXX z Rimavskej Soboty s Cistym
mesacnym prijmom 14.820,-Sk, ktoré potvrdenie nebolo pravdivé, nakolko
XXXXX nikdy na dobu neurCitu u XXXXX nepracoval, ale mu len obcCas
vypomahal, priCom tieto potvrdenia zabezpecili spoloChym konanim XXXXX
a XXXXX, ¢im uviedli pracovnikov banky do omylu v otazke splnenia
podmienok na ziskanie uveru a ziskali pre seba neopravneny prospech ku
Skode XXXXX XXXXX, a po postupeni pohfadavky spolocnosti XXXXX, vo
vySke 69.000,- Sk, teda nie menej ako 2.290,38 EUR,

. dna 13.10.2003 v pobocke XXXXX a.s. v Rimavskej Sobote ziskala XXXXX (v
tom Case XXXXX ako dIzni€ka spotrebny uver XXXXX SU vo vyske 100.000,-
Sk, priCom pri vybavovani uveru predlozila faloSné potvrdenie o svojom prijme
vystavené spol. XXXXX s.r.o. XXXXX, kde menovana pracovala len do
31.08.2003, a taktiez predlozila potvrdenie o prijme rucitefa XXXXX, nar.
XXXXX, ktoré bolo vystavené spol. XXXXX s.r.o. XXXXX, kde mal menovany
pracovat od 01.09.2002 na dobu neurCitu s Cistym mesacnym prijmom
11.989,-Sk, kde menovany nikdy nepracoval, pricom tieto potvrdenia
zabezpecili spoloCnym konanim XXXXX a XXXXX, ¢im uviedli pracovnikov
banky do omylu v otazke splnenia podmienok na ziskanie uveru a ziskali pre
seba neopravneny prospech ku Skode XXXXX, a po postupeni pohladavky
spolocnosti XXXXX, vo vyske 100.000,- Sk, teda nie menej ako 3.319,39 EUR,

. dna 31.10.2003 v pobocke XXXXX a.s. v Rimavskej Sobote ziskala XXXXX (v
tom Case XXXXX ako dlzniCka spotrebny udver €. XXXXX SU vo vyske
200.000,-Sk, pricom pri vybavovani uveru predlozila faloSné potvrdenie
o svojom prijme vystavené XXXXX z fy. XXXXX XXXXX XXXXX, kde mala
pracovat od 01.07.2002 na dobu neur€itu a mala mat Cisty mesacny prijem
16.177,- Sk, priCom v skuto€nosti bola vtej dobe XXXXX zamestnana na
dohodu od 01.09.2003 do 31.12.2003 v obchode XXXXX, a taktiez predlozila
potvrdenie o prijme rucitefa XXXXX, nar. XXXXX od zdruzenia XXXXX SK
XXXXX kde mal byt XXXXX zamestnany od 01.03.2002 na dobu neurcitu
s Cistym mesacnym prijmom 17.927,-Sk, priCom v skutoCnosti bol v tej dobe
nezamestnany, tiez predlozila potvrdenie o prijme rucitelky XXXXX od jej
skutoCného zamestnavatefa XXXXX a.s. XXXXX avSak s Cistym mesacnym



prijmom 17.128,-Sk, pricom jej skutoCny Cisty mesacny prijem predstavoval
okolo 8.000,- Sk, pricom tieto potvrdenia zabezpecili spoloénym konanim
XXXXX a XXXXX, ¢im uviedli pracovnikov banky do omylu v otazke splnenia
podmienok na ziskanie uveru a ziskali pre seba neopravneny prospech ku
Skode XXXXX, a po postupeni pohladavky ku Skode spolo€nosti XXXXX vo
vySke 200.000,- Sk, teda nie menej ako 6.638,78 EUR,

. dna 06.11.2003 v pobocke XXXXX a.s. v Rimavskej Sobote, ziskal XXXXX ako
diznik spotrebny uver ¢ XXXXX SU vo vyske 150.000,-Sk, priCom pri
vybavovani uveru predlozil faloSné potvrdenie o svojom prijme vystavené
XXXXX z Rimavskej Sobote, kde mal byt menovany zamestnany na dobu
neur€itt od 01.02.2002 s Cistym mesacnym prijmom 15.970,-Sk, priCom
v skuto€nosti na dobu neur€itu u XXXXX nikdy zamestnany nebol, taktiez
predlozil potvrdenie o prijme rucitela XXXXX, nar. 16.07.1978, ktoré bolo
potvrdené f. XXXXX XXXXX XXXXX, kde mal menovany pracovat ako vodi¢
kamiona od 01.09.2002 na dobu neurcitu, pricom v skuto€nosti bol XXXXX
v tej dobe nezamestnany a tiez predlozil potvrdenie o prijme rucitefa XXXXX,
nar. 26.09.1981, ktoré bolo vystavené XXXXX, u ktorého mal XXXXX pracovat
ako dealer od 01.06.2002 na dobu neur€itu s Cistym mesanym prijmom
15.967,-Sk, av8ak v skutoCnosti bol vtej dobe nezamestnany, pricom tieto
potvrdenia zabezpe ili spoloénym konanim XXXXX a XXXXX, ¢im uviedli
pracovnikov poboCky banky do omylu v otazke splnenia podmienok na
ziskanie uveru a ziskali pre seba neopravneny prospech ku Skode XXXXX,
a po postupeni pohladavky ku Skode spolocnosti XXXXX, vo vyske 150.000,-
Sk, teda nie menej ako 4.979,09 EUR,

. dna 17.09.2003 v poboCke XXXXX a.s. v Rimavskej Sobote, zorganizovala
a zabezpecila listinny material obsahujuci nepravdivé udaje k uzatvoreniu
zmluvy o spotrebnom uvere pre obyvatelstvo ¢. XXXXX SU vo vyske 300.000,-
Sk, medzi XXXXX a.s. a diznickou XXXXX nar. XXXXX priCom pracovnikov
banky uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru ako
aj splacanie uveru tym, Ze ako zamestnavatela XXXXX, ktora bola v tom Case
bez pracovného pomeru, uviedla spol. XXXXX XXXXX, zaroven predloZila
vyplatnu listinu u ruCitefa XXXXX, nar. XXXXX, svacsim prijmom ako
v skutoCnosti poberala, ¢im uvedenym ¢inom spésobila predbezne Skodu pre
XXXXX, a po postupeni pohladavky ku Skode spoloCnosti XXXXX, vo vysSke
nie menej 300.000,- Sk, teda nie menej ako 9.958,18 EUR,

. dna 16.12.2003 v pobocke XXXXX a.s. v Rimavskej Sobote, podpisal XXXXX,
nar. XXXXX — bez pracovného pomeru, ako dlznik spotrebny uver €. XXXXX
SU na sumu 300.000,-Sk, s dvoma rucitelmi a to XXXXX nar. XXXXX — bez
pracovného pomeru a XXXXX nar. XXXXX — bez pracovného pomeru, kde
XXXXX na takéto konanie naviedla XXXXX (v tom Case XXXXX ktora po
schvaleni uveru XXXXX od neho prevzala poskytnuté finanéné prostriedky,
pricom dlznikovi aj ruCitefom zadovazili faloSné potvrdenia o zamestnani
XXXXX (v tom Case XXXXX a XXXXX aj napriek tomu, Ze boli tieto osoby
nezamestnané a pri podpise zmluvy v mene rucitefa XXXXX vystupoval bez
jeho vedomia a suhlasu pred pracovnikmi XXXXX XXXXX, ktory podpisal ako
bianko zmenku, tak aj rucitelsku listinu k zmluve €. XXXXX SU, ¢im uviedli
pracovnikov poboCky banky do omylu v otazke splnenia podmienok na
ziskanie uveru a ziskali pre seba neopravneny prospech ku Skode XXXXX,
a po postupeni pohladavky ku Skode spolocnosti XXXXX, vo vysSke 300.000,-



Sk, teda nie menej ako 9.958,18 EUR,

¢im v bodoch 1. az 8. Ci uz priamo, alebo spolu s dalSimi obvinenymi spdsobila
XXXXX, a po postupeni pohfadavok ku Skode postupnickym spolo¢nostiam celkovu
Skodu vo vyske nie menej ako 1.414.000,- Sk, teda nie menej ako 46.936,20 EUR

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto zZe je trestné stihanie premiéané.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, vtedajSieho Uradu justiénej a kriminalnej policie
OR PZ XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo 17.02.2004 bolo zacCaté trestné stihanie
a uznesenim z 18.03.2005 vznesené obvinenie XXXXX XXXXX za trestny Ccin
uverového podvodu podla § 250a ods. 1, 3 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. u€inného v
Case spachania skutku na tych skutkovych zakladoch, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia (body 1. aZ 6.). Tymto uznesenim bolo vznesené
obvinenie za tento trestny ¢in a skutky aj XXXXX (vtedy XXXXX

Uznesenim vySetrovatela PZ, vtedajSieho Uradu justiénej a kriminalnej policie
OR PZ XXXXX pod sp. zn. XXXXX z 24.04.2004 bolo zacaté trestné stihanie
a uznesenim z 28.09.2004 vznesené obvinenie XXXXX za trestny Cin uverového
podvodu podfa § 250a ods. 1, 3 Tr. zdkona €. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku na tych skutkovych zakladoch, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia (bod 8.). Tymto uznesenim bolo vznesené obvinenie za tento
trestny Cin a skutky aj XXXXX (vtedy XXXXX

Uznesenim vy$etrovatela PZ, vtedajSieho Uradu justiénej a kriminalnej policie
OR PZ XXXXX pod sp. zn. XXXXX z25.04.2004 bolo zacaté trestné stihanie
a uznesenim z 28.09.2004 vznesené obvinenie XXXXX za trestny €in podvodu podla
§ 250 ods. 1, 3 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. uc€inného v Case spachania skutku na
tych skutkovych zakladoch, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia

(bod 7.).

Dria 03.05.2005 boli skutky obvinenej XXXXX (body 7. a 8.) vedené pod
ORP-323/OEK-RS-2004 a  ORP-327/OEK-RS-2004, spojené uznesenim
vySetrovatefa PZ podla § 23 ods. 3 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. ucinného v
Case spachania skutku s poukazom na § 20 ods. 1 Trestného poriadku €. 141/1961
Zb. ucinného v Case spachania skutku, na spolo¢né konanie s trestnou vecou
obvinenej XXXXX a spol., pod sp. zn. XXXXX

V trestnej veci obvinenej XXXXX a spol. vedenej pod sp. zn. XXXXX bolo
vySetrovatefom PZ dna 10.09.2009 rozhodnuté o preruSeni trestného stihania podla
§ 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, pre nepritomnost’ jedného z obvinenych a
to XXXXX. Po zisteni informacii o tom, Zze XXXXX je k dispozicii k ukonom trestného
konania, bolo uznesenim vySetrovatela PZ zo drna 14.09.2009, podla § 228 ods. 5
Trestného poriadku, pokraCované v trestnom stihani.

Dria 28.05.2012 bolo vySetrovatefom PZ rozhodnuté o preruSeni trestného
stihania veci vedenej pod sp. zn. XXXXX podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku, nakolko nebolo mozné kveci vypocut splnomocneného svedka -
poSkodeného za spol. Home Credit Slovakia a.s. PieStany a to XXXXX. Dna



05.06.2012 bolo po zabezpeCeni pritomnosti XXXXX k procesnym ukonom,
v trestnom stihani podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku, v danej veci pokraCované.

Z dévodu nemoznosti vysluchu obvinenej XXXXX, bolo trestné stihanie pod
sp. zn. XXXXX uznesenim vySetrovatela PZ z 29.04.2014 podla § 228 ods. 2 pism.
a) Trestného poriadku, prerusené. Po preruseni trestného stihania, bolo vo veci opat
pokraCované podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku dra 09.12.2014, kedy pominuli
doévody preruSenia trestného stihania tym, Ze bola hodnoverne zistena adresa
pobytu obvinenej XXXXX, ktora sa zdrziavala v Ceskej republike a obvinena mohla
byt ku skutkom vypocuta.

Dna 30.06.2015 bolo vySetrovatelom PZ opat rozhodnuté o preruseni
trestného stihania podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, nakolko nebolo
mozné k veci vypocut obvinenu XXXXX. Dna 09.02.2017 bolo po zabezpeceni
pritomnosti obvinenej XXXXX k procesnym ukonom, v trestnom stihani podla § 228
ods. 5 Trestného poriadku pokraCované a trva doposial.

Upozornenie na zmenu pravnej kvalifikacie podla § 206 ods. 6 Trestného
poriadku zo dna 08.12.2017, ktorou boli predmetné trestné Ciny XXXXX (v bodoch
1.—8.)prekvalifikované na pokraCovaci trestny ¢in uverového podvodu podla § 250a
ods. 1, ods. 4 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v plathom zneni, z ¢asti spachany
formou ucastnictva podfa § 10 ods. 1 pism. c) Trestného zakona €. 140/1961 Zb.
v plathom zneni, bolo obvinenej XXXXX doru€ené fikciou dorucenia dna
18.12.2017.

V priebehu vySetrovania bola k veci vypocuta XXXXX v procesnom postaveni
obvinenej opakovane vypocuta, ktora pri vysluchoch konanych v dhoch 25.08.2005 a
06.09.2005, vyuzila svoje pravo a veci nevypovedala. Pri naslednych vysluchoch
vykonanych v terminoch dna 28.05.2015, 09.02.2017 10.02.2017, 29.03.2017 a
30.03.2017, XXXXX svoju vinu na spachanych skutkoch poprela, aj ked pripustila, ze
pisomné podklady z XXXXX zabezpecila pre XXXXX ona, tiez pripustila, Ze vyplnené
podklady Ziadatelov predlozila pracovniCke XXXXX na schvalenie uverov pre
jednotlivych ziadatelov. Pri vysluchu konanom dna 30.03.2017 svojou vypovedou
ako obvinena usvedCuje zo spachania vySetrovanych trestnych Cinov XXXXX, kedy
uviedla, ze videla atiez sa jej v tom Case XXXXX priznala, Ze v pripade uverov
ziskanych z XXXXX, vo svojej kancelarii falSovala papiere, zmluvy a potvrdenie
o prijme Ziadatelov a rucitelov tak, aby sumy boli dostaCujuce na poskytnutie uveru.

Ako svedok bola dna 09.11.2005 k veci za poSkodenu banku XXXXX a.s.,
XXXXX vypoc€uta na zaklade splnomocnenia XXXXX, ktora do zapisnice okrem
iného uviedla, Ze ku skutku pod bodom €. 1, tykajuceho sa zmluvy €. XXXXX SU
uviedla, Ze uver bol poskytnuty Ziadatelke XXXXX vo vySke 95.000,- Sk. Ku dru
vysluchu boli splatené splatky uveru vo vyske 42.396,56 Sk a vzniknuta Skoda
prestavovala 78.365,17 Sk. Ku skutku pod bodom €. 2, tykajuceho sa zmluvy €.
XXXXX SU, bol zZiadatelke XXXXX a spoludiznikovi XXXXX poskytnuty uver vo
vySke 200.000,- Sk. Ku dnu vysluchu boli splatené splatky uveru vo vySke 61.855,60
Sk avzniknuta Skoda prestavovala 212.005,84 Sk. Ku skutku pod bodom €. 3,
tykajuceho sa zmluvy €. XXXXX SU, bol ziadatelovi XXXXX poskytnuty uver vo
vySke 69.000 SK, splatené splatky predstavovali 23.447,51 SK a ku driu vysluchu
predstavovala vzniknuta skodu sumu vo vySke 59.504,93 Sk. Ku skutku pod bodom
€. 4 tykajuceho sa zmluvy €. XXXXX SU, bol Ziadatelke XXXXX, vtedy XXXXX
poskytnuty uver vo vyske 100.000,- Sk. Ku dnu vysluchu boli splatené splatky uveru



vo vysSke 49.920,10 Sk a vzniknuta Skoda prestavovala 78.930,08 Sk. Ku skutku pod
bodom ¢. 5, tykajuceho sa zmluvy €. XXXXX SU, bol zZiadateflke XXXXX, poskytnuty
uver vo vySke 200.000,- Sk. Ku driu vysluchu boli splatené splatky uveru vo vyske
63.474,82 Sk a vzniknuta Skoda prestavovala 206.999,83 Sk. Ku skutku pod bodom
€. 6, tykajuceho sa zmluvy ¢. XXXXX SU, bol zZiadatelfovi XXXXX poskytnuty uver vo
vySke 150.000,- Sk. Ku driu vysluchu boli splatené splatky uveru vo vySke 17.284,75
Sk a vzniknuta Skoda prestavovala 188.500,95 Sk. Ku skutku pod bodom €. 7, bol
Ziadatelke XXXXX poskytnuty uver XXXXX SU vo vySke 300.000,- Sk. Ku dniu
vysluchu boli splatené splatky uveru vo vyske 55.359,63 Sk a vzniknuta Skoda
prestavovala 328.805,82 Sk. Ku skutku pod bodom ¢&. 8, bol Ziadatelovi XXXXX
poskytnuty uver XXXXX SU vo vyske 300.000,- Sk. Ku dnu vysluchu boli splatené
splatky uveru vo vySke 50.448,24 Sk a vzniknuta Skoda prestavovala 318.362,70 Sk.

Dna 12.04.2018 bol k veci za XXXXX a.s. vypocuty na zaklade splnomocnenia
XXXXX, ktory uviedol, ze na poskytnutych uveroch neeviduju Ziadnu Skodu, nakofko
pohfadavky z uverov, ktoré su predmetom vySetrovanych skutkov pod bodmi €. 1, €.
3, €. 4 a¢c. 8, boli postupené aj s uverovou dokumentaciou na zaklade Zmluvy
o postupeni pohfadavok dna 04.02.2008 spolocnosti XXXXX s.r.o., a pohladavky
Z uveroyv, ktoré su predmetom vySetrovanych skutkov pod bodmi €. 2, €. 5, €. 6 a €.
7, boli postupené s uverovou dokumentaciou na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok dna 24.07.2007 spoloCnosti XXXXX a.s..

Ako poskodeny bol drfia 11.12.2018 kveci za spol. XXXXX vypocuty na
zaklade splnomocnenia XXXXX, ktory ku skutku pod bodom ¢&. 1 uviedol, Ze
predmetny uver XXXXX prestavoval ku dnu postupenia pohfadavky 3.478,14 €,
z toho istina bola 2.168,58 €, bezné uroky 995,30 €, uroky z omeskania 221,31 €
a ostatné prislusenstvo 92,94 €. Ku diu vysluchu predstavovala pohladavka celkovu
hodnotu 13.714,73 €, z toho je istina 2.168,58 €, bezné uroky 8.354,72 €, uroky
z omesSkania 3.098,49 € a ostatné prisluSsenstvo 92,94 €. Ku skutku pod bodom €. 3
uviedol, Zze uver XXXXX prestavoval ku diu postupenia pohladavky 2.642,05 €,
z toho istina bola 1.626,63 €, bezné uroky 750,21 €, uroky z omeskania 161,32 €
a ostatné prisluSenstvo 103,90 €. Ku dnu vysluchu predstavovala pohladavka
celkovu hodnotu 9.541,92 €, z toho je istina 1.626,63 €, bezné uroky 5.519,57, uroky
z omeskania 2.302,78 € a ostatné prislusenstvo 92,94 €. Ku skutku pod bodom €. 4
uviedol, Ze uver XXXXX prestavoval ku diu postupenia pohladavky 3.549,36 €,
z toho istina bola 2.309,13 €, bezné uroky 969,73 €, uroky z omeskania 198,14 €
a ostatné prislusenstvo 72,36 €. Po postupeni pohladavky pristupila ich spolo¢nost
k jej vymahaniu prostrednictvom exekuc¢ného konania, avSak ku dnu vysluchu
nedoslo k vymozeniu pohfadavky, preto si v konani narokuju skodu od obvinenych
v plnej vyske, ktora ku dnu 11.12.2018 predstavuje celkovu hodnotu 11.867,90 €,
z toho je istina 3.549,36 €, uroky z omeskania 6.109,59 €, trovy pravneho zastupenia
a trovy konania 688,68 € atrovy sudneho exekutora 1.520,27 €. Ku skutku pod
bodom ¢&. 8 uviedol, Ze uver XXXXX prestavoval ku dnu postupenia pohfadavky
13.739,60 €, ztoho istina bola 9.140,31 €, bezné uroky 4.095,27 €, uroky
zomesSkania 419,71 € aostatné prisluSenstvo 84,31 €. Ku dnu vysluchu
predstavovala tato pohladavka celkovu hodnotu 39.011,40 €, ztoho je istina
9.140,31 €, bezné uroky 17.330,85 €, uroky z omeSkania 12.455,93 € a ostatné
prislusenstvo 84,31 €.

Dna 13.11.2018 bol k veci za spol. XXXXX a.s. na zaklade splnomocnenia
vypocuty XXXXX, ktory ku skutku pod bodom €. 2 uviedol, Ze tver XXXXX a XXXXX
zo zmluvy €. XXXXX SU, predstavoval ku dnu postupenia pohladavky 9.034,82 €,



z toho istina bola 8.186 € a uroky 848,33 €. Pohladavka je u nich evidovana pod €.
XXXXX pricom ku dniu vysluchu predstavovala celkova vySka pohladavky sumu
14.159,43 €, z toho je istina 7.245,95 € a uroky 6.913,48 €. Ku skutku pod bodom &.
5 uviedol, ze uver XXXXX predstavoval ku driu postupenia pohfadavky 8.844,40 €,
z toho istina bola 8.004 € a uroky 839,78 €. Tato pohladavka je evidovana pod ¢.
XXXXX a ku dnu vysluchu predstavovala celkova vyska pohfadavky sumu 22.830,07
€, ztoho je istina 8.004,62 € a uroky 14.825,45 €. Ku skutku pod bodom €. 6
uviedol, Ze uver XXXXX predstavoval ku dnu postupenia pohfadavky 7.481,66 €,
z toho istina bola 4.636,86 € a uroky 2.844,80 €. Tato pohladavka je evidovana pod
C. XXXXX a ku dnu vysluchu predstavovala celkova vySka pohladavky sumu
18.819,18 €, z toho je istina 4.636,86 € a uroky 14.182,32 €. Ku skutku pod bodom
€. 7 XXXXX uviedol, Zze uver XXXXX predstavoval ku drfiu postupenia pohladavky
13.474,27 €, z toho istina bola 12.889,68 € a uroky 584,59 €. Tato pohladavka je
evidovana pod €. XXXXX a ku dniu vysluchu predstavovala celkova vyska
pohfadavky sumu 35.561,62 €, z toho je istina 12.889,68 € a uroky 22.671,94 €.

Ku skutkom pod bodmi 1. az 8.

Podla § 250a ods. 1, 4 Tr. zakona (uverovy podvod) €. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov je jeho pachatelom ten kto vylaka od iného uver alebo zaruku
na uver tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie
uveru alebo na splacanie uveru, a tak mu spdsobi Skodu znaénu alebo ziska pre
seba prospech zna€ny. Za to je mozné potrestat’ pachatela trestom odnatia slobody
na dva az osem rokov.

Podla § 89 ods. 13 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov Skodou zna€nou sa rozumie suma dosahujuca najmenej vySku
stonasobku minimalnej mesacnej mzdy.

Podla nariadenia Vlady SR €. 400/2003 Z. z. platného od 01.10.2003 do
30.09.2004 minimalna mesacna mzda predstavovala sumu 6 080 Sk (201,82 €).

S poukazom na vySSie uvedené je zrejmé, Ze Skodou vacsou sa v obdobi od
od 01.10.2003 do 30.09.2004 povazovala suma dosahujuca najmenej 121 600 Sk (4
036,38 €) do 608 000 Sk (20 181,90 €).

Podla ustanovenia § 67 ods. 1 pism. c) Tr. zakona €. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov (zakon €. 457/2003 Z. z. u€inny od 01.12.2003) trestnost’ Cinu
zanika uplynutim premlCacej doby, ktora je desat’ rokov ak je horna hranica trestnej
sadzby odnatia slobody viac ako pét rokov.

Podla ustanovenia § 67 ods. 3 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku premliCanie trestného stihania sa prerusuje:
a) vznesenim obvinenia pre trestny &in, o premi¢anie ktorého ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora, alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo
b) ak pachatel spachal v premiCacej dobe trestny €in novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla ustanovenia § 67 ods. 4 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku prerusenim premi€ania sa zacina nova premi¢acia doba.



Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. trestnost Cinu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak
v Case medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré
zakony, trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi. Podla Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. zodpovedajucim
trestnym ¢inom je zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, 4 Tr. zak., za ktory
zakon umoznuje ulozit’ trest odnatia slobody na 5 rokov az 12 rokov.

Z daného stavu teda vyplyva, ze trestna sadzba za trestny Cin uverového
podvodu je v oboch porovnavanych Trestnych zakonoch priaznivejSia v Tresthom
zakone €. 140/1961 Zb., teda ucinného v ¢ase spachania skutku.

Skutky pod bodmi 1. az 8. som posudil ako pokraCovaci trestny €in v zmysle §
89 ods. 19 Tr. zadkona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého
sa pokraCovanim v trestnom Cine rozumie také konanie, ktorého jednotlivé Ciastkové
utoky vedené jednotnym zamerom napifiaju skutkovi podstatu rovnakého trestného
Cinu, su spojené rovnakym alebo podobnym spdsobom vykonania a blizkou
suvislostou v &ase apredmete Utoku. Casovu slvislost zauzivana sudna prax
ustalila na pribliznej dobe Siestich mesiacov.

PremlCacia doba v danom pripade u skutkov pod bodmi 1. az 8. zacala plynut
dinom 16.12.2003, teda od okamihu, ked doSlo k dokonaniu posledného dielCieho
skutku pokraCovacieho trestného Cinu. Nasledne bolo v tejto trestnej veci vznesené
obvinenie a v zmysle § 67 ods. 3 pism. a) Tr. zak. €. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku premlCanie trestného stihania sa dnom vznesenia obvinenia
(28.09.2004) prerusilo, a v zmysle § 67 ods. 4 citovaného zakona uznesenim sp. zn.
ORP-153/0OEK-RS-2004, podla § 228 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku z 10.09.2009 o
preruseni trestného stihania zaCala plynut nova desatro¢na preml€acia doba. Tato
mala uplynut 10.09.2019.

V ramci plynutia tejto premiCacej doby nedoSlo u XXXXX k vzneseniu
obvinenia za iny trestny Cin, Co je zrejmé =z vypisu zinformacného systému
Ministerstva vnutra SR nazvaného ako dennik vySetrovacich spisov (DVS).

Podla platnej judikatury podmienky zaniku trestnosti treba posudzovat
samostatne u kazdého pachatefa. Nie kazdy ukon policajného organu, vySetrovatela,
prokuratora, alebo sudu nasledujuci po vzneseni obvinenia aj skutoCne smeruje k
trestnému stihaniu pachatela. Za takéto ukony mozno povazovat vzatie do vazby,
vydanie prikazu na zatknutie, vydanie Europskeho alebo medzinarodného
zatykacieho rozkazu, podanie obzaloby, vydanie trestného rozkazu alebo vyhlasenie
odsudzujuceho rozsudku pre skutok, resp. trestny Cin o premiCanie ktorého ide.
Takéto ukony v trestnej veci obvineného vykonané neboli a trestna Cinnost’ obvinene;j
bola premlCana najneskér 10.09.2019.

Spisovy material neobsahuje Ziadne vysSSie uvedené ukony voci osobe
obvinenej. Podla aktualneho odpisu z registra trestov nebola tato v minulosti sudne
trestana.

O trestnom stihani spoluobvinenych XXXXX a XXXXX, a spdsobe vybavenia



veci bude vydané osobitné rozhodnutie.

Trestné stihanie obvineného XXXXX bolo uznesenim prokuratora Okresne;j
prokuratury XXXXX sp. zn. XXXXX z 28.07.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost
06.08.2020, v zmysle § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku s poukazom na ustanovenie
§ 9 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku zastavené z dévodu, Ze doslo k preml€aniu trestného
stihania.

Trestné stihanie obvineného XXXXX bolo uznesenim prokuratora Okresne;j
prokuratury XXXXX sp. zn. XXXXX z 10.02.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost
22.02.2020, v zmysle § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku s poukazom na ustanovenie
§ 9 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku zastavené z dévodu, Ze doslo k premlI€aniu trestného
stihania.

Trestné stihanie obvinenej XXXXX XXXXX bolo uznesenim prokuratora
Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn. XXXXX z28.09.2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 10.10.2020, v zmysle § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku s poukazom
na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku zastavené z dévodu, Ze doSlo
k premlCaniu trestného stihania.

Trestné stihanie obvinenej XXXXX XXXXX bolo uznesenim prokuratora
Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn. XXXXX zo 14.01.2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 22.01.2020, v zmysle § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku s poukazom
na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku zastavené z dévodu, Ze doSlo
k premlCaniu trestného stihania.

Trestné stihanie obvinenej XXXXX XXXXX bolo uznesenim prokuratora
Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn. XXXXX z26.02.2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 05.03.2020, v zmysle § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku s poukazom
na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku zastavené z dévodu, Ze doSlo
k premlCaniu trestného stihania.

Trestné stihanie obvinenej XXXXX XXXXX bolo uznesenim prokuratora
Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn. XXXXX z 03.06.2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 23.06.2020, v zmysle § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku s poukazom
na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku zastavené z dévodu, Ze doSlo
k premlCaniu trestného stihania.

Trestné stihanie obvineného XXXXX bolo uznesenim prokuratora Okresne;j
prokuratury XXXXX sp. zn. XXXXX z 26.09.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost
03.10.2017, v zmysle § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku s poukazom na ustanovenie
§ 9 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku zastavené z dévodu, Ze tento zomrel.

Pred tymto rozhodnutim som prednostne skumal aj iné aspekty postupu podla
§ 215 Tr. poriadku, priCom som zo spisového materialu zistil, Ze skutky sa stali (§
215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku), su trestnymi €inmi (§ 215 ods. 1 pism. b) Tr.
poriadku) a spachala ich obvinena (§ 215 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku).

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak
je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Tr. poriadku.



Z § 9 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku vyplyva, Ze trestné stihanie nemozno zacat
a ak uz bolo zacaté, nemozno v iom pokraCovat a musi byt zastavené ak je trestné
stihanie premiCané.

Tymto mojim rozhodnutim nie su dotknuté naroky poskodenych na nahradu
pripadnej spésobenej Skody, ktoru su si opravneni uplatnit v ramci civilného procesu
a nan nadvazujuce vykonavacie konanie na prisluSnom sude.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam bolo potrebné rozhodnut' tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). Staznost prislicha obvinenému,
poskodenému a oznamovatelovi. O staznosti rozhodne prokurator Krajskej
prokuratury Banska Bystrica. V trestnom stihani sa pokracCuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

JUDr. Milan Marko
prokurator
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