OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 532/15/6609 Rimavska Sobota 27.01.2016
EEC: 2-49-15-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona €islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

drna 13.10.2015 od 14.00 h do 15.30 h, v katastralnom uzemi obce XXXXX, na
parcele ¢. 2233/10, v lesnom poraste €. 787, spolocne s obv. XXXXX odcudzil
drevni hmotu a to dub cerovy v celkovom mnoZstve 0,25 m?3 tak, Ze bez povolenia
uz vypilenu drevnu hmotu pozbieral, uloZil na dvojkolesovy ru¢ny vozik a z miesta
Cinu odiSiel, ¢im poskodenému spolocnosti XXXXX, so sidlom v Rimavskej Sobote

spbsobil odcudzenim drevnej hmoty Skodu vo vySke 16,80 €,

Postupujem Okresnému uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy Rimavska
Sobota,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom



Odovodnenie:

Uzneseniami povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Rimavska Sec¢
sp. zn. XXXXX zo dna 13.10.2015 a 28.10.2015 bolo zacaté trestné stihanie a
vznesené obvinenie XXXXX a ml. XXXXX za precin kradeze podla § 20, § 212 ods.
2 pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom dfia 13.10.2015 od 14.00 h do
15.30 h, v katastralnom uzemi obce XXXXX, na parcele ¢. 2233/10, v lesnom
poraste €. 787, spolocne s ml. XXXXX odcudzil drevhu hmotu ato dub cerovy
v celkovom mnozstve 0,25 m3 tak, Ze bez povolenia uz vypilent drevni hmotu
pozbieral, ulozil na dvojkolesovy rucny vozik azmiesta cCinu odiSiel, ¢&im
poSkodenému spolo€nosti XXXXX, so sidlom v Rimavskej Sobote spésobil
odcudzenim drevnej hmoty Skodu vo vyske 16,80 €.

Preskimanim spisového materialu som zistil, ze v predmetnej veci boli
vypocuti obvineni, zastupca poskodeného, svedkovia XXXXX XXXXX XXXXX,
XXXXX, bola spracovana zapisnica o obhliadke miesta €inu s nacrtkom a
fotodokumentaciou, boli zabezpelené zapisnica o vydani a vrateni veci, vyCislenie
Skody, vypis z katastra nehnutelnosti, charakteristiky a odpis z registra trestov.

Z vysledkov dokazovania jednoznacéne vyplyva, Ze skutok spachal aj obvineny
ml. XXXXX.

Obvineny mladistvy XXXXX sa k spachaniu skutku priznal v celom rozsahu.
Uviedol, Zze s XXXXX si zobrali do lesa len kariCku, pilku ani sekeru nemali. Svoje
konanie lutuje.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku priznal v celom rozsahu. Uviedol, Ze
boli spolocne s ml. XXXXX v lese kradnut drevo, ktoré nalozili na vozik. Povolenie na
tazbu a zber dreva v lese nemali.

Zastupca poskodeného XXXXX uviedol, Zze dfia 13.10.2015 bol policiou informovany
o kradezi dreva v katastralnom uzemi obce XXXXX. StotoZnil miesto €inu, ku skutku
doSlo v katastralnom uzemi obce XXXXX, na parcele €. 2233/10, v lesnom poraste €.
787. XXXXX nevydalo v predmetnej lokalite Ziadnej osobe povolenie na tazbu a zber
dreva. Skodu vygislil vo vyske 16,80 €, pricom odcudzena drevna hmota mu bola
vratena. Po pouceni podla § 46 Trestného poriadku sa s narokom na nahradu skody
k trestnému konaniu nepripaja.

Svedkovia XXXXX a XXXXX — policajti zhodne uviedli, Ze dha 13.10.2015
vykonavali poCas sluzby Specialnu kontrolu zameranu na kradezZe drevnej hmoty,
ked okolo 14.00 h v katastralnom uzemi obce XXXXX, v lesnom poraste, videli dve
osoby, ako nakladaju drevo na dvojkolesovy vozik. Drevo bolo popilené na
metrovicu, iSlo o dub. Potom osoby stotoznili a zistili, ze ide o XXXXX a XXXXX
z XXXXX Osoby im uviedli, Ze povolenie na tazbu dreva a zber dreva nemaju.

XXXXX XXXXX - zakonna zastupkyna obvineného mladistvého XXXXX
uviedla, Ze syn doma poslucha. Dodala, Ze kariCka, ktoru vzal syn do lesa, bola jej.
O celom skutku sa dozvedela od policajtov.



Zo zapisnice o vydani veci vyplyva, ze obvineny mladistvy vydal dobrovolne
drevni hmotu a to dub cérovy o mnoZstvo 0,25 m?® a dvojkolesovy ruény vozik. Zo
zapisnice o vrateni veci vyplyva, ze drevna hmota bola vratena zastupcovi
poskodeného a dvojkolesovy vozik bol odovzdany XXXXX XXXXX

Obvineny mladistvy je z miesta trvalého bydliska hodnoteny vSeobecne.
V komisii verejného poriadku v priestupkovom konani nebol rieSeny. Zo spravy
Uradu prace socidlnych veci arodiny v Rimavskej Sobote vyplyva, e doteraz
v registri mladistvych s poruchami spravania evidovany nebol. Z vypisu z Ustredne;
evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze doteraz
nemal Ziadny zaznam o priestupku. Podla odpisu z registra trestov doteraz sudom
trestany nebol.

Podla § 95 ods. 2 Trestného zakona precin, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone, nie je trestnym cCinom, ak ho spachal mladistvy a ak je jeho
zavaznost’ mala.

Konanie ml. XXXXX, ktoré spocivalo v tom, Ze zlesného porastu odcudzil
drevnu hmotu v hodnote 16,80 €, nenaplfia materialny znak skutkovej podstaty
preCinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. d) Trestného zakona.

KedZze konanie ml. XXXXX nenapifia materidlny znak skutkovej podstaty
preCinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, avSak ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona SNR ¢C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich zmien a noviel, bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodenej strany, ktoré si méze uplatnit' v
obciansko-sudnom konani.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mdéze podat obvineny a
poSkodeny u prokuratora Okresnej prokuratury Rimavska Sobota do troch dni od
jeho oznamenia. O staznosti rozhodne prokurator Krajskej prokuratury Banska
Bystrica.

Staznost ma odkladny ucinok.



JUDr. Milan Kovac
prokurator



