OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 6/19/6609-61 Rimavska Sobota 10.02.2021
EEC: 2-49-165-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: uUverovy podvod podla § 250a odsek 1, odsek 3
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 171/2003 Zbierky zakonov

trestny ¢in: uverovy podvod podla § 250a odsek 1, odsek 4
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

trestny €in: vytrznictvo podfa § 202 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona C¢islo 227/2005
Zbierky zakonov

trestny Cin: nasilie proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podfa
§ 197a odsek 1 Trestného zakona Ccislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX - advokatska kancelaria,
XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny &in: Uverovy podvod podla § 250a odsek 1, odsek 3 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 171/2003 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- trestny &in: Uverovy podvod podla § 250a odsek 1, odsek 4 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci



- trestny €in: vytrznictvo podfa § 202 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- trestny €in: nasilie proti skupine obyvatefov a proti jednotlivcovi podla § 197a
odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona cislo
227/2005 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:
1.

31.03.2001 poziadal v poboctke XXXXX v Rimavskej Sobote o poskytnutie
mimoriadneho medziuveru vo vyske 200 000,--Sk, pricom k Ziadosti o poskytnutie
mimoriadneho medziuveru k uzatvorenej zmluve o stavebnom sporeni €. XXXXX
s cielovou sumou 200 000,--Sk, predlozil potvrdenie o prijme pre zamestnancov
vystavené dna 31.03.2001, na ktorom bolo uvedené, Ze pracovniCka spoloCnosti
XXXXX s.r.0., ICO: XXXXX, XXXXX XXXXX, nar.XXXXX, trvale bytom Ul. XXXXX,
XXXXX potvrdzuje, ze XXXXX XXXXX je zamestnany vo firme XXXXX s.r.o.
XXXXX od 01.09.2000 napriek tomu, Ze XXXXX vuvedenej spoloCnosti
nepracovala a XXXXX v den vystavenia potvrdenia o prijme a podania ziadosti
podla informacie Socialnej poistovne, poboctka XXXXX nebol prihlaseny ako
zamestnanec uvedenej spolo¢nosti, a tym pre seba ziskal neopravneny prospech,
ked mu bol mimoriadny medziuver vo vyske 200 000,--Sk aj poskytnuty
a poukazany na ucet XXXXX €im pre XXXXX XXXXX, a po postupeni pohladavky
spolocnosti XXXXX, spésobil Skodu vo vySke nie menej ako 200 000,--Sk
(6.638,78 EUR),

2,

05.05.2003 v Rimavskej Sobote prostrednictvom pracovnika byvalého Okresného
uradu XXXXX, poziadal XXXXX, XXXXX o uver vo vySke 700 000,--Sk na
prestavbu objektu na bytovu jednotku v obci Oravka evidovaného na XXXXX
pricom Kk tejto Ziadosti dfia 22.04.2003 v Rimavskej Sobote podpisal aj Cestné
prehlasenie, ze ako ziadatel uveru nema zavazky vyplyvajuce z povinnosti splacat
uver, p6zicku voci inému veritelovi, ohfadom preukazania finanéného krytia 20 %
vlastnych prostriedkov ziadatela z obstaravacej ceny stavebnych prac predlozil
Potvrdenie z OTP Banky Slovensko a.s. pobocka XXXXX o tom, Ze ako Ziadatel
uveru ma na ucte €. XXXXX zostatok 90 485,40 Sk, dalej vypis Slovenskej
sporitelne a.s. z UCtu €. XXXXX ziadatela XXXXX o zostatku 149 988,- Sk ku dnu
02.04.2003, ako aj potvrdenie o prijme ziadatela Dariusa Kaana za kalendarny rok
2002 v celkovej sume 113 235,--Sk a za I. Stvrtrok 2003 v sume 36 728,--Sk,
obidve potvrdenia vystavené dna 22.04.2003 zamestnavatefom XXXXX s.r.0.,
ICO: XXXXX anasledne dia 01.08.2003 v Rimavskej Sobote, ako ziadatel
podpisal aj zmluvu €. XXXXX o poskytnuti podpory uzavretej podfa Zakona NR
SR &.124/1996 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania, v ktorom é&lanku 1V.4.2 sa
zaviazali splacat’ uver pravidelne mesacne vo vysSke 2 803,--Sk celkove v 359
splatkach, avSak od uzavretia zmluvy €. XXXXX ako Ziadatel uveru neuhradil ani
jednu splatku a predlozil faktury na prace, ktoré neboli vykonané a teda ku Skode
XXXXX XXXXX, ktory mu bol aj poskytnuty v sume 700 000,--Sk (23.235,74
EUR),



3.

29.05.2003 XXXXX XXXXX ako ziadatel a XXXXX (vtom Case XXXXX ako
spoluziadatelka, poziadali v XXXXX a.s. XXXXX, na pobocke v Rimavskej Sobote,
o poskytnutie spotrebitelského uveru vo vyske 200 000,--Sk, priCom ku Ziadosti
o uver predloZili potvrdenie o prijme Ziadatela, ktoré bolo vystavené spolo¢nostou
XXXXX s.r.0. XXXXX, a na zaklade ktoreého XXXXX XXXXX ako veduci prevadzky
mal priemerny mesacny prijem za posledné tri mesiace ku dnu 26.05.2003 vo
vySke 17 381,--Sk, priCom Ziadatel uveru v tej dobe vykonaval nahradnu vojensku
sluzbu v NsP XXXXX, a taktiez predloZili potvrdenie o prijme spoludiznika XXXXX
taktiez vystavené spoloCnostou XXXXX s.r.0. XXXXX, na zaklade ktorého XXXXX
ako obchodna riaditelka predmetnej spolo¢nosti mala mat priemerny mesacny
prilem za posledné tri mesiace ku dniu 27.05.2003 vo vyske 28 002,--Sk, ktoré
tvrdenie sa nezakladalo na pravde, na zaklade toho dna 29.05.2003 podpisali
zmluvu o XXXXX spotrebnom uvere €. XXXXX apo predlozeni faktary C¢.
002/2003, vystavenej spolocnostou XXXXX s.r.o. za dodany stavebny material
a vykonané prace na celkovu sumu 220 791,80 Sk, na odberatefa XXXXX za
ucelom zdokladovania ucelovosti pouzitia predmetného spotrebitefského uveru,
im bola pozadovana suma uveru poskytnuta na ucet XXXXX ¢im ziskali
neopravneny prospech ku Skode XXXXX a.s., pobocke zahrani¢nej banky v SR,
ICO: XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX, teraz ku $kode XXXXX XXXXX, vo vyske
nie menej ako 200 000,--Sk (6 638,78 EUR),

4,

09.09.2003 v pobocke XXXXX a.s. v Rimavskej Sobote ziskal XXXXX XXXXX ako
diznik spotrebny uver & XXXXX XXXXX vo vySke 69 000.--Sk, priCom pri
vybavovani uveru predlozil faloSné potvrdenie o svojom prijme, ktoré mu vystavila
spol. XXXXX s.r.0., XXXXX, avsak v tej dobe vykonaval nahradnu vojensku sluzbu
v NsP XXXXX, ajeho CcCisty mesacny prijem bol 867,--Sk, taktiez predlozil
potvrdenie o prijme rucitela XXXXX, nar. XXXXX, ktory mal byt zamestnany ako
stavebny robotnik u XXXXX z Rimavskej Soboty s Cistym mesacnym prijmom 14
820,--Sk, ktoré potvrdenie nebolo pravdivé, nakolko XXXXX nikdy na dobu
neur€itt u XXXXX nepracoval, ale mu len obfas vypomahal, priCom tieto
potvrdenia zabezpecili spolo€nym konanim XXXXX a XXXXX, ¢im ziskali pre seba
neopravneny prospech ku Skode XXXXX XXXXX, a po postupeni pohfadavky
spolo¢nosti LXXXXX, vo vySke nie menej ako 69 000,--Sk (2 290,38 EUR),

5.

24.11.2003 v Rimavskej Sobote wuzatvoril s platnostou od 16.12.2003
s obchodnym zastupcom spolocnosti XXXXX, uverovu zmluvu ¢&. XXXXX
o revolvingovom uvere a vydani a pouzivani platobnej karty YES, na sumu 30
000,--Sk, pricom pri uzatvarani zmluvy uviedol, ze je zamestnancom firmy XXXXX
s.r.0., XXXXX, 1C0O: 31609791, s &istym mesaénym prijmom 12 000,--Sk, pri€om
v skuto€nosti v obdobi od 15.11.2002 do 29.12.2003 vykonaval zakladnu vojensku
sluzbu formou civilnej sluzby v NaP v Rimavskej Sobote s odmenou spolu 700,--
Sk, €¢im sa obohatil na Skodu spolo¢nosti XXXXX, vo vySke nie menej ako 30
000,--Sk (995,82 EUR),

a v bodoch 2. az 5. tak spbsobil poSskodenym spolo¢nostiam celkovu Skodu vo
vyske nie menej ako 999 000,--Sk (33 160,76 EUR),



6.

05.06.2004 v Case medzi 22.00 hod. az 23.00 hod. v Rimavskej Sobote na
Namesti S. M. Daxnera, v Dome kultiry v espresse, prisiel k tam sediacemu
XXXXX, nar. XXXXX, vtedy trvalym bydliskom Ul. XXXXX, XXXXX, toho Casu
bydliskom XXXXX, vruke mal vyskakovaci néz a povedal mu, Ze ho zabije,
zapichne, priCom maval noZzom pred nim, potom mu ho prilozil ku krku, kde vSak
ndéz mu bol odobraty tam pritomnymi osobami, a vzbudil u neho obavu o svoj
Zivot,

7.

06.06.2004 v dase okolo 00.00 hod. v Rimavskej Sobote na Namesti S. M.
Daxnera, pred Domom kultury, napadol XXXXX, nar. XXXXX, vtedy trvalym
bydliskom Ul. XXXXX, XXXXX, toho €asu bydliskom XXXXX, pricom mu povedal, Ze
ho zabije, pri zapase sa snazil vytiahnut svoj vyskakovaci n6Z z vrecka nohavic,
priCom sa mu stale vyhrazal, ze ho zabije a zapichne, a vzbudil u neho obavu o svoj
Zivot, kde v dalSom konani mu zabranila hliadka policie,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premi¢ané.

Odovodnenie:

Uznesenim vy$etrovatela PZ, vtedajSieho Uradu justiénej a kriminalnej policie
OR PZ XXXXX pod sp. zn. XXXXX z29.03.2006 bolo zacaté trestné stihanie
a vznesené obvinenie XXXXX za trestny €in uverového podvodu podla § 250a ods.

1, 3 Tr. zdkona ¢&. 140/1961 Zb. ucinného v Case spachania skutku na tych
skutkovych zakladoch, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia (bod

1.).

Uznesenim vy$etrovatela PZ, vtedajSieho Uradu justiénej a kriminalnej policie
OR PZ XXXXX pod sp. zn. XXXXX z 24.11.2005 bolo zacaté trestné stihanie a dna
22.03.2006 bolo vznesené obvinenie XXXXXi za trestny €in uverového podvodu
podfa § 250a ods. 1, 4 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v Case spachania
skutku na tych skutkovych zakladoch, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto

uznesenia (bod 2.).

Uznesenim vy$etrovatela PZ, vtedajSieho Uradu justiénej a kriminalnej policie
OR PZ XXXXX pod sp. zn. XXXXX z 24.09.2005 bolo zacaté trestné stihanie a dna
23.11.2005 bolo vznesené obvinenie XXXXX za trestny €in uverového podvodu
podfa § 250a ods. 1, 3 Tr. zakona ¢. 140/1961 Zb. ucinného v Case spachania
skutku na tych skutkovych zakladoch, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia spolu s XXXXX (predtym XXXXX (bod 3.).

Uznesenim vy$etrovatela PZ, vtedajSieho Uradu justiénej a kriminalnej policie
OR PZ XXXXX pod sp. zn. XXXXX z 18.03.2005 bolo zacaté trestné stihanie
a vznesené obvinenie XXXXX za trestny €in uverového podvodu podla § 250a ods.
1 Tr. zadkona €. 140/1961 Zb. ucinného v €ase spachania skutku na tych skutkovych
zakladoch, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia spolu s XXXXX
(predtym XXXXX a XXXXX uoboch uz za pokraCovaci trestny €in uUverového
podvodu podla § 250a ods. 1, 4 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku (bod 4.).



Uznesenim vtedajSieho policajného organu, oddelenia skrateného
vy$etrovania, Uradu justiénej a kriminalnej policie OR PZ XXXXX pod sp. zn. XXXXX
z 18.06.2005 bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX za trestny
¢in uverového podvodu podla § 250a ods. 1 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v
Case spachania skutku na tych skutkovych zakladoch, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia (bod 5.).

Uznesenim vtedajSieho policajného organu, oddelenia skrateného
vySetrovania, Uradu justiénej a kriminalnej policie OR PZ XXXXX pod sp. zn. XXXXX
z 23.06.2004 bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX za trestny
¢in nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 197a ods. 1 Tr.
zakona €. 140/1961 Zb. a trestny Cin vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zakona C.
140/1961 Zb. ucinného v Case spachania skutku na tych skutkovych zakladoch, ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia (body 6. a 7.).

Dna 04.07.2005 bol skutok €. 5. obvineného XXXXX, vedeny pod sp. zn.
XXXXX spojeny uznesenim policajného organu, podfa § 23 ods. 3 zakona C.
141/1961 Zb. v plathom zneni, s poukazom na § 20 ods. 1 zakona ¢. 141/1961 Zb.
v platnom zneni, na spolocné konanie s trestnou vecou obvineného XXXXX vedenou
pod sp. zn. XXXXX (skutky €. 6. a 7.), pod sp. zn. XXXXX

Dna 05.08.2005 boli skutky obvineného XXXXX, vedené pod sp. zn. XXXXX
(skutky €. 5. az 7.), spojené uznesenim vySetrovatefa PZ podla § 23 ods. 3 zakona
€. 141/1961 Zb. v platnom zneni, s poukazom na § 20 ods. 1 zakona €. 141/1961 Zb.
v platnom zneni, na spolo¢né konanie s trestnou vecou obvineného XXXXX, XXXXX
a spol., pod sp. zn. XXXXX

Dna 24.11.2005 bol skutok obvineného XXXXX, vedeny pod sp. zn. XXXXX
(skutok €. 3), spojeny uznesenim vySetrovatela PZ podfa § 23 ods. 3 zakona C.
141/1961 Zb. v plathom zneni, s poukazom na § 20 ods. 1 zakona €. 141/1961 Zb.
v platnom zneni, na spolo¢né konanie s trestnou vecou obvineného XXXXX, XXXXX
a spol., pod sp. zn. XXXXX

Dna 27.04.2006 boli skutky obvineného XXXXX, vedené pod sp. zn. XXXXX
(skutky €. 1. a 2.), spojené uznesenim vySetrovatela PZ podla § 21 ods. 3 Trestného
poriadku, s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku, na spolo¢né konanie
s trestnou vecou obvineného XXXXX, XXXXX a spol., pod sp. zn. XXXXX

V trestnej veci obvinenej XXXXX a spol. vedenej pod sp. zn. XXXXX bolo
vySetrovatefom PZ dna 10.09.2009 rozhodnuté o preruSeni trestného stihania podfa
§ 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, pre nepritomnost jedného z obvinenych a
to XXXXX. Po zisteni informacii o tom, Ze XXXXX je k dispozicii k ukonom trestného
konania, bolo uznesenim vySetrovatela PZ zo dna 14.09.2009, podla § 228 ods. 5
Trestného poriadku, pokracované v trestnom stihani.

Dna 28.05.2012 bolo vySetrovatelom PZ rozhodnuté o preruSeni trestného
stihania veci vedenej pod sp. zn. XXXXX podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku, nakolko nebolo mozné kveci vypocut splnomocneného svedka -
poskodeného za spol. XXXXX a to XXXXX. Dna 05.06.2012 bolo po zabezpeceni
pritomnosti XXXXX k procesnym ukonom, v trestnom stihani podla § 228 ods. 5
Trestného poriadku, v danej veci pokraCované.

Z dévodu nemoznosti vysluchu obvinenej XXXXX, bolo trestné stihanie pod



sp. zn. XXXXX uznesenim vySetrovatela PZ z 29.04.2014 podfa § 228 ods. 2 pism.
a) Trestného poriadku, prerusené. Po preruseni trestného stihania, bolo vo veci opat
pokraCované podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku dna 09.12.2014, kedy pominuli
dbévody preruSenia trestného stihania tym, ze bola hodnoverne zistena adresa
pobytu obvinenej XXXXX, ktora sa zdrziavala v Ceskej republike a obvinena mohla
byt ku skutkom vypocuta.

Dna 30.06.2015 bolo vySetrovatefom PZ opat rozhodnuté o preruseni
trestného stihania podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, nakolko nebolo
mozné Kk veci vypoCut obvinenu XXXXX. Dra 09.02.2017 bolo po zabezpeceni
pritomnosti obvinenej XXXXX k procesnym ukonom, v trestnom stihani podla § 228
ods. 5 Trestného poriadku pokracované a trva doposial.

Upozornenie o zmene pravnej kvalifikacie podfa § 206 ods. 6 Trestného
poriadku zo dna 06.12.2017, ktorou boli predmetné trestné CcCiny XXXXX
prekvalifikované v pripade skutku oznaeného ako skutok €. 1 na trestny cin
uverového podvodu podla § 250a ods. 1, ods. 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb.
v plathom zneni, v pripade skutku oznaeného ako skutky & 2 aZz¢&. 5 na
pokraCovaci trestny ¢in uverového podvodu podla § 250a ods. 1, ods. 4 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. v platnom zneni, a v pripade skutkov oznaCenych ako skutky
€. 6 az 7 na trestny Cin nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podfa §
197a ods. 1 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. a trestny Cin vytrznictva podfa § 202 ods. 1
Tr. zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v Case spachania skutku, bolo obvinenému
XXXXX doruéené dna 15.12.2017 na adresu jeho obhajcu XXXXX (adresa na

dorucovanie).

Dna 11.07.2006 bol XXXXX XXXXX vypocuty ako obvineny ku skutkom
vedenym pod bodmi €. 1 az €. 5. Pri vysluchu sa ku spachaniu uvedenych skutkov
priznal, a zhodne uviedol, Ze to o sa piSe v uzneseniach o vzneseni obvinenia voci
jeho osobe je pravda, je ochotny nahradit spésobenu Skodu a dalej vyuzil svoje
pravo, a viac sa ku skutkom nevyjadril. Pri vysluch dnha 05.05.2006 poprel spachanie
skutkov vedenych pod bodmi €. 6 aé. 7. Uviedol, Ze k prvému incidentu v bare
vbbec nedoSlo tak, ako je uvedené v uzneseni, prave on sa zastal svojich
kamaratok, ktoré s nim boli v bare a ktoré obtazoval Petficek. K druhému incidentu,
ktory sa odohral pred barom uviedol, Ze prave jeho fyzicky napadol Petficek odzadu,
a ked spadli na zem tak ho zrejme PetfiCek porezal na dlani. Kym bol na zemi, tak
mu z vrecka zobrala n6z kamaratka, ktora ho neskoér vydala policii.

Ku skutku pod bodom 1. bola dna 27.03.2018 za poskodenu spolo¢nost
XXXXX a.s. XXXXX vypocuta ako splnomocnenec XXXXX, ktora do zapisnice okrem
iného uviedla, Ze v suvislosti s uverom vo vySke 6 639 €, ktory bol poskytnuty na
zaklade Zmluvy o mimoriadnom medziuvere €. XXXXX a stavebnom uvere ¢. XXXXX
obvinenému DXXXXX dna 30.04.2001, uz neeviduju Ziadnu Skodu, nakolko bola
pohfadavka z predmetného uveru na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok
uzatvorenej 05.10.2007 postipena diia 17.10.2007 spolo&nosti XXXXX s.r.0., ICO:
XXXXX XXXXX. Pohfadavka zo stavebného uveru €. XXXXX3 vo€i dlznikovi
predstavovala v Case postupenia 3.678,03 € s prisluSenstvom, pricom v su€asnosti
nie su opravneni prijimat plnenia na uhradu. Kveci bol dha 23.05.2019 za
spolocnost’ XXXXX vypocuty XXXXX, ktory do zapisnice okrem iného uviedol, ze
vocCi obvinenému Dariusovi Kaanovi prebieha vymahanie pohladavky, k jej vySke sa
v8ak presne vyjadrit nevedel a uviedol, Zze sa k presnej vySke Skody vyjadri na
konani pred sudom.



Ku skutku pod bodom 2. bola dria 17.07.2012 vypocuta za poSkodenu stranu
— XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, ktora do zapisnice okrem iného uviedla, ze na
zaklade Ziadosti obvineného XXXXX, ktora bola XXXXX doru€ena dna 06.05.2003
a ktora spifala vSetky naleZitosti, bola mu priznand podpora na prestavbu
nebytovych priestorov vo vySske 700 000 Sk. Nasledne diia 01.08.2003 doslo
k uzavretiu zmluvy o poskytnuti podpory. Vzhfadom ktomu, Ze bolo zistené, Ze
doklady predlozené XXXXX ku Ziadosti neboli pravdivé, rovnako tak nebolo
potvrdené ani ucCelové vyuzitie ziskanych prostriedkov, z dbvodu poruSenia
povinnosti diznika XXXXX odstupil od zmluvy a Ziadal o uhradu pohfadavky v pinej
vyske, k Gomu nedoslo, preto bola podlZznost vymahana exekuéne. Skoda ku driu
vysluchu predstavovala 36 627,78 €. Kveci bola dha 27.03.2018 vypocuta za
XXXXX na zaklade splnomocnenia XXXXX, ktora do zapisnice k aktualnej vyske
Skody spOsobnej Dariusom Kaanom uviedla, Ze tato predstavuje sumu 20.560,90 €,
ktord od neho ziadaju k uhrade v plnej vysSke. Tiez uviedla, ze ak by XXXXX
disponoval realnymi informaciami ohladne prijmu a zavazkov XXXXXa, uver by mu
poskytnuty nebol.

Ku skutku pod bodom 3. bol za posSkodenu spolocnost XXXXX a.s. XXXXX
vypocuty dna 13.11.2018 na zaklade splnomocnenia XXXXX. Uviedol, Ze aktualny
stav pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebitefskom uvere XXXXX €. XXXXX
zo dna 29.05.2003 predstavuje spolu sumu 34 261,94 €, z toho istina je 6 232,82 €,
zmluvné uroky prestavuju 11 459,35 €, a urok z omeSkania 16 569,77 €. Uvedena
pohladavka je vymahana sudnym exekutorom XXXXX pod €. EX XXXXX
exekutorsky urad XXXXX a nakolko je vzniknuta Skoda vymahana v civiinom konani,
v tresthom konani si ju u obvinenych XXXXX a XXXXX nenarokuju. Tiez uviedol, ze
ak by banka mala vedomost' o tom, Ze poskytnuté informacie o vySke prijmu dlznika
a spoludlzniCky sa nezakladaju na pravde, rovnako tak ze nebolo dodrzané ucelové
vyuzitie finanénych prostriedkov, uver by im urcite poskytnuty nebol.

Ku skutku pod bodom 4. bol dha 12.04.2018 za XXXXX a.s. vypocuty na
zaklade splnomocnenia XXXXX, ktory uviedol, Ze na poskytnutom uvere obvinenému
XXXXX vo vySke 2 290,38 € (69 000,--Sk), zo dna 09.09.2003 neeviduju Ziadnu
Skodu, nakolko pohladavka ztohto uveru, bola postupena aj s uverovou
dokumentaciou na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok dna 04.02.2008
spolocnosti XXXXX XXXXX s.r.o.. Diia 11.12.2018 bol k veci za spol. XXXXX.r.o.
vypocuty XXXXX, ktory do zapisnice o vysluchu svedka — poskodeného uviedol, ze
uver XXXXX prestavoval ku dfiu postupenia pohfadavky 2 642,05 €, z toho istina
bola 1 626,63 €, bezné uroky 750,21 €, uroky z omeSkania 161,32 € a ostatné
prislusenstvo 103,90 €. Ku dnu vysluchu predstavovala pohlfadavka celkovu hodnotu
9 541,92 €, z toho je istina 1 626,63 €, bezné uroky 5 519,57 €, uroky z omeskania 2
302,78 € a ostatné prislusenstvo 92,94 €.

Ku skutku pod bodom 5. bol dna 05.06.2012 za spolocnost HXXXXX,
vypocCuty na zaklade splnomocnenia XXXXX, ktory uviedol, Zze prostrednictvom
sprostredkovatelfa uzatvoril obvineny Darius XXXXX so spolo¢nostou XXXXX
uverovu zmluvu €. XXXXX na poskytnutie revolvingového uveru cez platobnu kartu
YES, s vySkou uverového ramca 30 000,--Sk, ktoru klient vy&erpal. Pri uzatvoreni
zmluvy neuviedol XXXXX XXXXX pravdivé informacie o vySke svojho skutocného
prijmu. Ak by spolo¢nost XXXXX mala vedomost’ o tom, Zze XXXXX ma prijem len vo
vySke 700,--Sk mesacne, uver by mu poskytnuty urCite nebol. XXXXX uviedol, ze
vySka pohfadavky voCi obvinenému predstavuje spolu s urokovym navysenim sumu
1 187,96 €. Kveci bola dha 25.07.2018 vypocuta XXXXX, ktora do zapisnice



o vysluchu svedka — poskodeného za spolo¢nost HCS potvrdila vySku pohladavky
XXXXXa ku driu vysluchu na sumu 1 187,96 €, z Coho 916,15 € predstavuje istina
a 271,81 € predstavuje urok, tato suma zaroven prestavuje Skodu, ktoru si uplathuju
v trestnom konani.

Ku skutkom pod bodmi 6. a 7. bol v dhoch 15.07.2004 a 18.08.2011 vypocuty
XXXXX, ktory do zapisnice o vysluchu svedka opakovane uviedol, Zze 05.06.2004
v Case okolo 22:00 hod. az 23:00 hod. sa mu v priestoroch XXXXX v Rimavskej
Sobote vyhrazal XXXXX XXXXX, maval pred nim nozom s tym, Ze ho zapichne. N6z
mu z ruky zobrala jeho vtedajSia priatelka XXXXX Ked' nasledne uz po polnoci teda
dnia 06.06.2004 opustil XXXXX XXXXX, vonku ho opat napadol XXXXX XXXXX,
ktory ho chytil za obleCenie a opat sa mu vyhrazal zabitim a podrezanim. Nasledne
obvineného v sebaobrane stiahol na zem atam ho pridrzal, ale on si z vrecka
nohavic vybral néz asnaZzil sa ho nim pichnat do chrbta. Potom mu niekto
z pritomnych zobral ndz a zavolal policiu. XXXXX tiez uviedol, ze mu XXXXX XXXXX
nespodsobil ziadnu majetkovu Skodu ani ujmu na zdravi, len sa ho bal.

K bodu 1. uznesenia:

Podla § 250a ods. 1, 3 Tr. zakona (uverovy podvod) €. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov je jeho pachatelom ten kto vylaka od iného uver alebo zaruku
na uver tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie
uveru alebo na splacanie uveru, atak mu spdsobi vaésiu skodu alebo ziska pre
seba vaési prospech. Za to je mozné potrestat’ pachatefla trestom odnatia slobody
na jeden az pat' rokov.

Podla § 89 ods. 13 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov vaésSou skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej dvadsatnasobok
minimalnej mesacnej mzdy.

Podla nariadenia Vlady SR €. 298/2000 Z. z. platného od 01.10.2000 do
02.10.2001 minimalna mesa¢na mzda predstavovala sumu 8 800 Sk (292,10 €).

S poukazom na vySSie uvedené je zrejmé, Zze Skodou vacsou sa v obdobi od
01.10.2000 do 02.10.2001 povazovala suma dosahujuca najmenej 176 000 Sk (5
842,13 €).

Podla § 250a ods. 1, 3 Tr. zakona (uverovy podvod) €. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov je mozné potrestat pachatefa trestom odnatia slobody na
jeden az pét’ rokov.

Podla ustanovenia § 67 ods. 1 pism. d) Tr. zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni
neskorSich predpisov (zakon €. 457/2003 Z. z. uc€inny do 30.11.2003) trestnost’ Cinu
zanika uplynutim premlCacej doby, ktora je pat’ rokov ak je horna hranica trestnej
sadzby odnatia slobody najmenej tri roky.

Podla ustanovenia § 67 ods. 3 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku premliCanie trestného stihania sa prerusuje:

a) vznesenim obvinenia pre trestny &in, o premi¢anie ktorého ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora, alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b) ak pachatel spachal v premiCacej dobe trestny €in novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla ustanovenia § 67 ods. 4 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku prerusenim premlCania sa zaCina nova premi¢acia doba.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. trestnost Cinu sa




posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak
v Case medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré
zakony, trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi. Podla Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. zodpovedajucim
trestnym ¢€inom je zloCin uverového podvodu podla § 222 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak.,
za ktory zakon umoznuje ulozit trest odnatia slobody na 3 roky az 10 rokov. Z
daného stavu teda vyplyva, Ze trestna sadzba za tento trestny Cin je v oboch
porovnavanych Trestnych zakonoch priaznivejSia v Trestnom zakone €. 140/1961
Zb., teda u€inného v €ase spachania skutku.

Porovnanim vsSetkych rozhodnych okolnosti tvoriacich dohromady prvky
trestnosti stihaného skutku, teda porovnanim trestnych sadzieb, ktoré je mozné
ulozit ako trest za spachany trestny &in, porovnanim dizky premli&acej doby,
podmienok prerusenia plynutia preml€acej doby a spocivania premiCacej doby, som
zistil, Ze pre obvineného je najpriaznivejsi stav, ak sa podmienky trestnosti skutku,
pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, posudia podfa ustanoveni Trestného zakona
ucinného v Case jeho spachania.

PremlCacia doba v danom pripade zacala plynut diiom 31.03.2001, teda od
okamihu, ked doSlo k dokonaniu trestného Cinu. Nasledne bolo v tejto trestnej veci
vznesené obvinenie a v zmysle § 67 ods. 3 pism. a) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.
ucinného v Case spachania skutku premiCanie trestného stihania sa dhom vznesenia
obvinenia (29.03.2006) preruSilo, a v zmysle § 67 ods. 4 citovaného zakona
uznesenim sp. zn. XXXXX podla § 228 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku z 10.09.2009 o
preruSeni trestného stihania zaCala plynut nova patro¢na premiCacia doba. Tato
mala uplynut 10.09.2014.

V ramci plynutia tejto premlCacej doby nedosSlo u XXXXX k vzneseniu
obvinenia za iny trestny ¢in, €o je zrejmé zvypisu zinformaéného systému
Ministerstva vnutra SR nazvaného ako dennik vySetrovacich spisov (DVS).

Podla platnej judikatury podmienky zaniku trestnosti treba posudzovat
samostatne u kazdého pachatefa. Nie kazdy ukon policajného organu, vySetrovatela,
prokuratora, alebo sudu nasledujuci po vzneseni obvinenia aj skutoCne smeruje k
trestnému stihaniu pachatela. Za takéto ukony mozno povazovat vzatie do vazby,
vydanie prikazu na zatknutie, vydanie Europskeho alebo medzinarodného
zatykacieho rozkazu, podanie obzaloby, vydanie trestného rozkazu alebo vyhlasenie
odsudzujuceho rozsudku pre skutok, resp. trestny Cin o premiCanie ktorého ide.
Takéto ukony v trestnej veci obvineného vykonané neboli a trestna cinnost
obvineného bola premlCana najneskér 10.09.2014.

Spisovy material neobsahuje Ziadne vysSSie uvedené ukony voci osobe
obvineného. Podla aktualneho odpisu z registra trestov bol tento v minulosti 1-krat
sudne trestany, ato cudzozemskym sudom, a to Okresnym sidom Ceské
Budg&jovice, trestnym rozkazom sp. zn. 3 T 237/2015 z 07.01.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost 21.06.2016 za drogovu trestnu €innost podla § 283 ods. 1 Tr. zakona
platného na uzemi Ceskej republiky k trestu odfatia slobody v trvani 1 rok so
skusobnou dobou 2,5 roka, vktorom bolo rozhodnuté o osvedCeni sa dna
11.02.2019. Skutok, ako aj odsudenie su datované po dni, kedy v tejto veci doslo
k premlCaniu trestného stihania, a teda samotné odsudenie nema Ziaden vplyv na
pocitanie tychto lehét.

K bodom 2. az 5. uznesenia:

Podla § 250a ods. 1, 4 Tr. zakona (Uverovy podvod) €. 140/1961 Zb. v



zneni neskorSich predpisov je jeho pachatelom ten kto vylaka od iného uver alebo
zaruku na uver tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie uveru alebo na splacanie uveru, a tak mu spdsobi §kodu znaénu alebo
ziska pre seba prospech znaény. Za to je mozné potrestat pachatela trestom
odnatia slobody na dva az osem rokov.

Podla § 89 ods. 13 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov Skodou zna€nou sa rozumie suma dosahujuca najmenej vySku
stonasobku minimalnej mesacnej mzdy.

Podla nariadenia Vlady SR €. 400/2003 Z. z. platného od 01.10.2003 do
30.09.2004 minimalna mesacna mzda predstavovala sumu 6 080 Sk (201,82 €).

S poukazom na vySSie uvedené je zrejmé, Zze Skodou znaénou sa v obdobi od
01.10.2003 do 30.09.2004 povazovala suma dosahujuca najmenej 608 000 Sk (20
181,90 €).

Podla ustanovenia § 67 ods. 1 pism. c) Tr. zakona &. 140/1961 Zb. v zneni
neskorSich predpisov (u€inného do 30.11.2003) trestnost Cinu zanika uplynutim
premiCacej doby, ktora je pat’ rokov ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia
slobody najmenej tri roky.

Podla ustanovenia § 67 ods. 3 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku premliCanie trestného stihania sa prerusuje:

a) vznesenim obvinenia pre trestny &in, o premi¢anie ktorého ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora, alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b) ak pachatel spachal v premiCacej dobe trestny €in novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla ustanovenia § 67 ods. 4 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku prerusenim premlCania sa zaCina nova premi¢acia doba.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. trestnost Cinu sa
posudzuje a trest sa uklada podfla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak
v Case medzi spachanim Cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré
zakony, trestnost Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre
pachatela priaznivejSi. Podla Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. zodpovedajucim
trestnym &inom je zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, 4 Tr. zak., za ktory
zakon umoziuje ulozit’ trest odnatia slobody na 5 rokov az 12 rokov.

Z daného stavu teda vyplyva, ze trestna sadzba za trestny Cin uverového
podvodu je v oboch porovnavanych Trestnych zakonoch priaznivejSia v Tresthom
zakone €. 140/1961 Zb., teda ucinného v ¢ase spachania skutku.

Skutky pod bodmi 2. az 5. som posudil ako pokraCovaci trestny €in v zmysle §
89 ods. 19 Tr. zadkona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého
sa pokracovanim v trestnom Cine rozumie také konanie, ktorého jednotlivé Ciastkove
utoky vedené jednotnym zamerom napifiaju skutkov podstatu rovnakého trestného
Cinu, su spojené rovnakym alebo podobnym spdsobom vykonania a blizkou
suvislostou v &ase a predmete utoku. Casovl suvislost zauzivana sudna prax
ustalila na pribliznej dobe Siestich mesiacov.

PremlCacia doba v danom pripade u skutkov pod bodmi 2. az 5. zaCala plynut
dinom 24.11.2003, teda od okamihu, ked do$lo k dokonaniu posledného dielieho
skutku pokraCovacieho trestného Cinu. Nasledne bolo v tejto trestnej veci vznesené
obvinenie a v zmysle § 67 ods. 3 pism. a) Tr. zak. €. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku premlCanie trestného stihania sa dnom vznesenia obvinenia
(22.03.2006) prerusilo, a v zmysle § 67 ods. 4 citovaného zakona uznesenim sp. zn.
XXXXX podla § 228 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku z 10.09.2009 o preruseni trestného
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stihania zacCala plynut nova patrocna premliCacia doba. Tato mala uplynut
10.09.2014.

V ramci plynutia tejto premlCacej doby nedoSlo u XXXXX k vzneseniu
obvinenia za iny trestny ¢in, €o je zrejmé zvypisu zinformaéného systému
Ministerstva vnutra SR nazvaného ako dennik vySetrovacich spisov (DVS).

Podla platnej judikatury podmienky zaniku trestnosti treba posudzovat
samostatne u kazdého pachatefa. Nie kazdy ukon policajného organu, vySetrovatela,
prokuratora, alebo sudu nasledujuci po vzneseni obvinenia aj skutoCne smeruje k
trestnému stihaniu pachatela. Za takéto ukony mozno povazovat vzatie do vazby,
vydanie prikazu na zatknutie, vydanie Europskeho alebo medzinarodného
zatykacieho rozkazu, podanie obzaloby, vydanie trestného rozkazu alebo vyhlasenie
odsudzujuceho rozsudku pre skutok, resp. trestny Cin o premiCanie ktorého ide.
Takéto ukony v trestnej veci obvineného vykonané neboli a trestna cinnost
obvineného bola premlcana najneskér 10.09.2014.

Spisovy material neobsahuje Ziadne vysSSie uvedené ukony voci osobe
obvineného. Podla aktualneho odpisu z registra trestov bol tento v minulosti 1-krat
sudne trestany, ato cudzozemskym sudom, a to Okresnym sidom Ceské
Budg&jovice, trestnym rozkazom sp. zn. 3 T 237/2015 z 07.01.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost 21.06.2016 za drogovu trestnu €innost podla § 283 ods. 1 Tr. zakona
platného na uzemi Ceskej republiky k trestu odfatia slobody v trvani 1 rok so
skusobnou dobou 2,5 roka, vktorom bolo rozhodnuté o osvedCeni sa dna
11.02.2019. Skutok, ako aj odsudenie su datované po dni, kedy v tejto veci doslo
k premliCaniu trestného stihania, a teda samotné odsudenie nema Ziaden vplyv na
pocitanie tychto lehét.

K bodom 6. az 7. uznesenia:

Podla § 202 ods. 1 Tr. zdkona (vytrznictvo) €. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov je jeho pachatelom ten kto sa dopusti verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Zze napadne
iného. Za to je mozné potrestat pachatela trestom odnatia slobody az na dva roky.

Podla § 197a ods. 1 Tr. zakona (nasilie proti skupine obyvatelov a proti
jednotlivcovi) €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov je jeho pachatelom ten
kto sa inému vyhraza usmrtenim, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou
takym spbésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu. Za to je mozné potrestat
pachatela trestom odnatia slobody az na jeden rok.

Podla ustanovenia § 67 ods. 1 pism. c) Tr. zakona €. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov (zakon €. 457/2003 Z. z. u€inny od 01.12.2003) trestnost’ Cinu
zanika uplynutim premlCacej doby, ktora je pat’ rokov ak je horna hranica trestnej
sadzby odnatia slobody viac ako jeden rok.

Podla ustanovenia § 67 ods. 3 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku premlCanie trestného stihania sa prerusuje:

a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o premiCanie ktorého ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora, alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa, alebo

b) ak pachatel spachal v premi€acej dobe trestny Cin novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla ustanovenia § 67 ods. 4 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku prerusenim premi€ania sa zacina nova premi¢acia doba.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. trestnost Cinu sa
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posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak
v Case medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré
zakony, trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi. Podla Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. zodpovedajucimi
trestnymi Cinmi su precin vytrznictva podlfa § 364 ods. 1 Tr. zak., za ktory zakon
umoziuje ulozit trest odnatia slobody az na 3 roky, a preCin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak., za ktory zakon umoznuje uloZit' trest odnatia
slobody az na 1 rok. Z daného stavu teda vyplyva, Ze trestna sadzba za tieto trestné
¢iny je v oboch porovnavanych Trestnych zakonoch priaznivejSia v Trestnom zakone
€. 140/1961 Zb., teda ucinného v ¢ase spachania skutku.

Porovnanim vSetkych rozhodnych okolnosti tvoriacich dohromady prvky
trestnosti stihaného skutku, teda porovnanim trestnych sadzieb, ktoré je mozné
uloZit ako trest za spachany trestny &in, porovnanim dizky premidacej doby,
podmienok preruSenia plynutia premlCacej doby a spocCivania premiacej doby, som
zistil, ze pre obvineného je najpriaznivejsi stav, ak sa podmienky trestnosti skutku,
pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, posudia podla ustanoveni Trestného zakona
ucinného v Case jeho spachania.

PremlCacia doba v danom pripade zacala plynut diiom 05.06.2004, teda od
okamihu, ked doslo k dokonaniu trestného Cinu. Nasledne bolo v tejto trestnej veci
vznesené obvinenie a v zmysle § 67 ods. 3 pism. a) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.
ucinného v Case spachania skutku premi€anie trestného stihania sa dhom vznesenia
obvinenia (23.06.2004) preruSilo, a v zmysle § 67 ods. 4 citovaného zakona
uznesenim sp. zn. XXXXX podla § 228 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku z 10.09.2009 o
preruseni trestného stihania zaCala plynut nova patro¢na premiCacia doba. Tato
mala uplynut’ 10.09.2014.

V ramci plynutia tejto premiCacej doby nedoSlo u XXXXX k vzneseniu
obvinenia za iny trestny Cin, Co je zrejmé zvypisu zinformacného systému
Ministerstva vnutra SR nazvaného ako dennik vySetrovacich spisov (DVS).

Podla platnej judikatury podmienky zaniku trestnosti treba posudzovat
samostatne u kazdého pachatela. Nie kazdy ukon policajného organu, vySetrovatela,
prokuratora, alebo sudu nasledujuci po vzneseni obvinenia aj skutocne smeruje k
trestnému stihaniu pachatefa. Za takéto ukony mozno povazovat vzatie do vazby,
vydanie prikazu na zatknutie, vydanie Europskeho alebo medzinarodného
zatykacieho rozkazu, podanie obzaloby, vydanie trestného rozkazu alebo vyhlasenie
odsudzujuceho rozsudku pre skutok, resp. trestny ¢in o premiCanie ktorého ide.
Takéto ukony v trestnej veci obvineného vykonané neboli a trestna cinnost
obvineného bola premi€ana najneskér 10.09.2014.

Spisovy material neobsahuje Ziadne vysSie uvedené ukony voci osobe
obvineného. Podla aktualneho odpisu z registra trestov bol tento v minulosti 1-krat
sudne trestany, ato cudzozemskym sudom, a to Okresnym sudom Ceské
Budéjovice, trestnym rozkazom sp. zn. 3 T 237/2015 z 07.01.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost 21.06.2016 za drogovu trestnu €innost podla § 283 ods. 1 Tr. zakona
platného na uzemi Ceskej republiky k trestu odmatia slobody v trvani 1 rok so
skusobnou dobou 2,5 roka, vktorom bolo rozhodnuté o osvedCeni sa dna
11.02.2019. Skutok, ako aj odsudenie su datované po dni, kedy v tejto veci doslo
k premiCaniu trestného stihania, a teda samotné odsudenie nema Ziaden vplyv na
pocitanie tychto lehat.

O trestnom stihani spoluobvinenej XXXXX, a spésobe vybavenia veci u tejto
osoby bude vydané osobitné rozhodnutie.
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Trestné stihanie obvineného XXXXX bolo uznesenim prokuratora Okresnej
prokuratury Rimavska Sobota sp. zn. 2 Pv 6/19/6609-33 z 10.02.2020, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 22.02.2020, v zmysle § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku
s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku zastavené z dévodu, ze
doslo k premiCaniu trestného stihania.

Trestné stihanie obvinenej XXXXX bolo uznesenim prokuratora Okresne;j
prokuratury Rimavska Sobota sp. zn. 2 Pv 6/19/6609-57 zo 14.12.2020, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 30.12.2020, v zmysle § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku
s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku zastavené z dévodu, ze
doslo k premi€aniu trestného stihania.

Pred tymto rozhodnutim som prednostne skumal aj iné aspekty postupu podla
§ 215 Tr. poriadku, pricom som zo spisového materialu zistil, Ze skutok sa stal (§
215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku), je trestnym €inom (§ 215 ods. 1 pism. b) Tr.
poriadku) a spachal ho obvineny (§ 215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku).

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak
je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Tr. poriadku.

Z § 9 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku vyplyva, Ze trestné stihanie nemozno zacat
a ak uz bolo zacaté, nemozno v iom pokraCovat a musi byt zastavené ak je trestné
stihanie premiCané.

Tymto mojim rozhodnutim nie su dotknuté naroky posSkodeného na nahradu
pripadnej spdsobenej Skody, ktoru si je opravneny uplatnit v ramci civilného
sporového konania a naf nadvazujuce vykonavacie konanie na prislusnom sude.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam bolo potrebné rozhodnut' tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). Staznost prislicha obvinenému,
poSkodenému a oznamovatelovi. O staznosti rozhodne prokurator Krajskej
prokuratury Banska Bystrica. V trestnom stihani sa pokraCuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od dorucCenia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

JUDr. Milan Marko
prokurator
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