OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 520/15/6609 Rimavska Sobota 27.01.2016
EEC: 2-49-16-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 143, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 08.10.2015 okolo 08.00 h v katastralnom uzemi obce XXXXX z parcely C.
E1176, z lesného porastu ¢. 86720, odcudzil drevnu hmotu a to hrab o mnoZstve
0,05 m?® tak, Ze ru¢nou pilou bez povolenia vypilil 5 drevin, tieto popilil na mensie
Casti, ktoré si na mieste €inu poukladal, pricom bol prichyteny lesnikom XXXXX, ¢im
poskodenému Lesom SR, $.p. OdStepny zavod XXXXX spdsobil Skodu vo vyske
2,52 €,

Postupujem Okresnému uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy Rimavska
Sobota,

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Uzneseniami povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX
XXXXX sp. zn. ORP-778/RC-RS-15 zo dfia 08.10.2015 a 03.11.2015 bolo zadaté
trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX za precin kradeZe podfa § 212 ods. 2
pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Zze dna 08.10.2015 okolo
08.00 h v katastralnom uzemi obce XXXXX z parcely ¢. E1176, z lesného porastu €.
86720, odcudzil drevni hmotu a to hrab o mnozstve 0,05 m3 tak, Ze ru¢nou pilou
bez povolenia vypilil 5 drevin, tieto popilil na mensie Casti, ktoré si na mieste Cinu
poukladal, pricom bol prichyteny lesnikom XXXXX, ¢im poskodenému Lesom SR,
8.p. Odstepny zavod XXXXX spdsobil Skodu vo vyske 2,52 €.

Preskumanim spisového materialu som zistil, ze v predmetnej veci boli
vypocuti obvineny, zastupca poskodeného, svedok XXXXX, bola spracovana
zapisnica o obhliadke miesta C¢inu s nacrtkom a fotodokumentaciou, boli
zabezpecCené zapisnica o vydani a vrateni veci, vyCislenie Skody, list vlastnictva,
odborné vyjadrenie, charakteristiky a odpis z registra trestov.

Z vysledkov dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze skutok spachal
obvineny XXXXX.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu precinu priznal v celom rozsahu. Uviedol, ze
drevo a pilu, ktora bola jeho vlastnictvom, dobrovofne vydal. Skodu je ochotny
uhradit.

Zastupca posSkodeného XXXXX uviedol, Ze zaCiatkom mesiaca oktober 2015
mu bolo oznamené, Ze doslo ku kradezi dreva v lesnom poraste €. 86720 na parcele
vedenej E1176, z ktorej bola odcudzena drevina hrab v mnozstve 0,05 m3. Dodal, Ze
odcudzena drevina mala hodnotu 2,52 € a tato bola vratena. Po pouceni podla § 46
Trestného poriadku sa s narokom na nahradu Skody k trestnému konaniu nepripaja.

Svedok XXXXX XXXXX — lesnik uviedol, Ze zaCiatkom mesiaca oktober 2015
prichytil v lesnom poraste 896720, v katastralnom uzemi obce XXXXX osobu, ktora
tam brala drevo bez povolenia. Privolana policia zistila, ze ide o XXXXX z obce
XXXXX.

Zo zapisnice o vydani veci vyplyva, ze XXXXX dobrovolne vydal drevnu
hmotu drevinu hrab o mnozstve 0,05 m? a ruénu pilu o dlzke 80 cm. Drevna hmota
bola vratena poSkodenému Lesom SR, Statny podnik Odstepny zavod XXXXX

Obvineny XXXXX je z miesta trvalého bydliska hodnoteny ako slusny obc&an.
V komisii verejného poriadku v priestupkovom konani nebol rieSeny. Z vypisu z
Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnitra Slovenskej republiky vyplyva, Ze
doteraz nemal Ziadny zaznam o priestupku. Podfa odpisu z registra trestov doteraz

sudom trestany nebol.

Konanie XXXXX, ktoré spocivalo v tom, Ze z lesného porastu odcudzil drevnu
hmotu v hodnote 2,52 €, nenaplfia materialny znak skutkovej podstaty precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. d) Trestného zakona.



Kedze konanie XXXXX nenapifia materialny znak skutkovej podstaty precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, avsak ide o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich zmien a noviel, bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodenej strany, ktoré si méze uplatnit' v
obciansko-pravnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru méze podat obvineny a
poskodeny u prokuratora Okresnej prokuratury Rimavska Sobota do troch dni od
jeho oznamenia. O staznosti rozhodne prokurator Krajskej prokuratury Banska
Bystrica.

Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Milan Kovac
prokurator



