OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 218/22/6609-10 Rimavska Sobota 27.01.2023
EEC: 2-49-170-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 3
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno d Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zlo€in: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako zodpovedny zastupca podnikatefského subjektu XXXXX — XXXXX, so sidlom
XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX ako mesacny platitef dane z pridanej hodnoty
podala dna 27.05.2019 prostrednictvom Darnového uradu XXXXX pobocka XXXXX,
ul. XXXXX XXXXX elektronické danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie april 2019, do ktorého ako odberatel v zaujme skratenia dane
z pridanej hodnoty zahrnula uc€elovo vystavenu fakturu €. 191500015 zo dna
16.04.2019 o nadobudnuti ,technologického zariadenia STK na zaklade dohody
a rozpis na dod. listov“ vo vySke zakladu dane 204 166,67 € s 20% DPH vo vyske
40 833,33 €, t. j. vcelkovej vyske 245000 €, vystavenu  dodavatelskou
spolocnostou XXXXX spol. sr.0., XXXXX, XXXXX, XXXXX v ktorej spoloCnosti
v Case obchodnej transakcie bola jedinym spolo¢nikom, ktoru spolo¢nost
bezprostredne po uvedenej obchodnej transakcii ucCelovo odpredala novému
nadobudatelovi, pricom fakturovany vykon v zmysle vysSSie citovanej faktury u



odberatela bol u€elovou obchodnou aktivitou uskutoCnenou vyluCne za ucelom
ziskania danovej vyhody v podobe odpocitania dane u kontrolovaného platitela,
fakturovanu sumu nikdy nezaplatila dodavatelskej spoloCnosti, ¢im skratila dan
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april 2019 vo vySke 40 833,33 € ku
Skode Statneho rozpocCtu Slovenskej republiky v zastupeni Finan¢nym riaditefstvom
SR, a to Danovym uradom XXXXX, XXXXX XXXXX.

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie PZ Rimavska Sobota sp. zn. XXXXX zo XXXXX bolo zacaté trestné stihanie
a uznesenim z XXXXX bolo vznesené obvinenie XXXXX za zloCin skratenia dane a
poistného podfa § 276 ods. 1, 3 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skoncCeni vySetrovania mi vySetrovatel predlozil spisovy material s
navrhom na zastavenie trestného stihania.

Preskumanim spisového materialu som zistil, Ze trestné stihanie bolo zacaté
dbévodne, nakolko sa javilo, Ze ku spachaniu trestného Cinu skuto€ne doslo tak, ako
to bolo vySetrovatelom deklarované.

Z vypovede obvinenej XXXXX vyplyva, Ze vyuZila svojho prava avo veci
odmietla vypovedat. K vysluchu vSak predlozila XXXXX uradu XXXXX €islo XXXXX
zo dna XXXXX o zastaveni danového exekuc¢ného konania vedeného voci
danovému diznikovi XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX vo veci zaplatenia
danoveého nedoplatku v celkovej vyske 39 333,33 € (€.I. 30-31 spisu).

Danovy urad XXXXX v pisomnej sprave zo dia XXXXX (€.I. 38-40 spisu)
uviedol, Zze dafovy subjekt XXXXX — XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX
XXXXX, XXXXX uhradil cely dafiovy nedoplatok vzniknuty za zdafiovacie obdobie
april 2019 vo vyske 41 333,33 € dna 03.01.2023 uhradenim poslednej splatky.
K datumu vyhotovenia informacie spravca dane neeviduje u menovaného dariového
subjektu ziadne darniové nedoplatky.

Predmetna skutoCnost bola potvrdena aj splnomocnenym zastupcom spravcu
dane XXXXX, ktory bol naposledy dra 24.01.2023 vypocCuty v procesnom postaveni
svedka — poskodeného, ktory uviedol, ze danovy subjekt XXXXX — XXXXX uhradil
driom XXXXX celkovy dafiovy nedoplatok vzniknuty na DPH za zdariovacie obdobie
april 2019 v plnom rozsahu, t. j. v celkovej vySke 41 333,33 €. K terminu konania
vysluchu spravca dane neeviduje u danového subjektu Ziadne dafiové nedoplatky.

Podla § 86 ods. 1 pism. d) Tr. zakona trestnost’ trestného €inu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny Cin skratenia dane a poistného podfa § 276, neodvedenia dane a
poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak splatna
dan a jej prisluSenstvo alebo poistné boli dodatoCne zaplatené najneskor v
nasledujuci den po dni, ked sa pachatel po skoncCeni jeho vySetrovania mohol
oboznamit’ s jeho vysledkami. Obvinena tuto povinnost’ splnila eSte pred ukoncenim
vySetrovania.

Podla § 86 ods. 2 Trestného zakona trestnost trestného €inu podfa odseku 1
pism. d/ nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny €in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela za
obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich styroch mesiacoch zastavené
z dévodu zaniku trestnosti trestného ¢inu podla odseku 1.



Skumal som tiez, €i obvinena splnila podmienky aj podla § 86 ods. 2 Tr.
zakona, teda, Ci bola v predchadzajucich 24 mesiacoch postihnuta za obdobny cin,
alebo ¢i vo€i nej nebolo zastavené trestné stihanie v predchadzajucich 24 mesiacoch
z dévodu zaniku trestnosti trestného Cinu (uc€inna lutost). Zistil som, Zze k takémuto
postupu v predchadzajucich 24 mesiacoch nedo$lo, ani nebola v predchadzajucich
24 mesiacoch postihnuta za obdobny cCin. Ide o osobu podla odpisu z registra trestov
doposial sudne netrestanu. Vykonanym Setrenim vinformacnom systéme
Ministerstva vnutra SR — DVS, t. j. denniku vySetrovacich spisov bolo zistené, Ze
voCi osobe XXXXX nebolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch na
uzemi SR zastavené trestné stihanie za obdobny €in z dévodu zaniku trestnosti
trestného Cinu, ako to ma na mysli ustanovenie § 86 ods.2 Trestného zakona
s poukazom na § 86 ods.1 Trestného zakona.

Obvinena XXXXX bola vySetrovatelom stihana za zloCin skratenia dane a
poistného podla § 276 ods. 1, 3 Tr. zakona. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze postup v
zmysle § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku teda zastavenim trestného stihania sa javi
ako dévodny vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti.

Pred tymto rozhodnutim som prednostne skumal aj iné aspekty postupu podla
§ 215 Tr. poriadku, pricom som zo spisového materialu zistil, Ze skutok sa stal (§
215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku), je trestnym ¢€inom (§ 215 ods. 1 pism. b) Tr.
poriadku) a spachala ho obvinena (§ 215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku).

Tymto mojim rozhodnutim nie su dotknuté naroky poskodeného na nahradu
pripadnej spésobenej Skody, ktoru si je opravneny uplatnit' v ramci civilného procesu
a nan nadvazujuce vykonavacie konanie na prislusnom sude.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam bolo potrebné rozhodnut' tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.) Staznost prislicha obvinenému,
poSkodenému a oznamovatelovi. O staznosti rozhodne prokurator Krajskej
prokuratury XXXXX.

JUDr. Milan Marko
prokurator



