OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 338/17/6609-6 Rimavska Sobota 11.09.2017
EEC: 2-49-195-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny €in: uverovy podvod podfa § 250a odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 457/2003
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: uverovy podvod podla § 250a odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 457/2003 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

15.07.2004 XXXXX v poboCke XXXXX podpisal Zmluvu o poskytnuti
spotrebitefského uveru s poistenim pre fyzické osoby pod €. XXXXX na sumu
124 000,- Sk (4 116,05 €), a zmluvu uzavrel aj napriek tomu, Ze vedel, Ze pri
uzatvarani zmluvy uviedol spolo¢nost XXXXX do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie uveru a to tym, Ze predlozil potvrdenie o zamestnani od
spolocnosti XXXXX XXXXX, kde vSak nebol riadne zamestnany, nasledne dria
15.07.2004, po obdrzani finanénych prostriedkov zo schvaleného uUveru vo vyske
124.000,-Sk (4 116,05 €), na svoj uc€et vybral z tychto financnych prostriedkov sumu
20 000,-Sk (663,88 €), a vyplatil ako odmenu za vybavenie vSetkych potrebnych
listin sumu 20 000,-Sk (663,88 €) XXXXX, ktory sumu prevzal a to aj napriek tomu
ze vedel ze k uvedenym finanénym prostriedkom sa XXXXX dostal za jeho pomoci
ich spolo€nym podvodnym konanim, priCom nasledne zo sumy vyplatil ako odmenu



sumu 10 000,-Sk (331,94 €) XXXXX za to, zZe zabezpeCil tlaCiva na poskytnutie uveru
v banke, &im pre TXXXXX, spbsobili Skodu vo vySke nie menej ako 124 000,-Sk
(4 116,05 €),

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika este Okresného riaditelstva PZ, Uradu
justicnej a kriminalnej policie PZ XXXXX sp. zn. XXXXX zo 17.03.2006 bolo zacaté
trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX, XXXXX a XXXXX za trestny Cin
uverového podvodu podla § 250a ods. 1 Tr. zakona ¢&. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, u€inného do 01.01.2006 formou spolupachatelstva podla § 9
ods. 2 Tr. zdkona ¢&. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, uc¢inného do
01.01.2006, na tych skutkovych zakladoch, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela eSte Okresného riaditelstva PZ, Uradu justiénej
a kriminalnej policie PZ XXXXX sp. zn. XXXXX z 28.04.2006 bola tato trestna vec
spojena na spolo¢né konanie v zmysle § 18 Tr. poriadku, kde ako hlavny pachatefl
vystupuje obvineny XXXXX.

Dna 04.08.2017 vySetrovatel PZ s poukazom na platnu sudnu prax vykonal
zmenu pravnej kvalifikacie, v zmysle ktorej obvineny XXXXX bol dalej stihany za
trestny Cin uverového podvodu podla § 250a ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961
Zb. vplatnom zneni, aobvineny XXXXX za trestny C€in uverového podvodu
spachaného formou uc€astnictva podfa § 10 ods. 1 pism. c), § 250a ods. 1 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. v plathom zneni.

Po skoncCeni vySetrovania mi vySetrovatel predlozil vySetrovaci spis s navrhom
na zastavenie trestného stihania, s ktorého obsahom som sa stotoznil.

VySetrovanie a vznesenie obvinenia v danej veci bolo dévodné, nakofko sa
javilo, ze vSetci traja obvineni naplnili zakonné znaky predmetného trestného Cinu,
ktory sa aj vySSie popisanym sposobom stal.

Z vypovede obvineného XXXXX vyplyva, ze je pravdou to, za €o je stihany. V
roku 2004 byval v Banskej Bystrici a bol bez zamestnania. V pohostinstve sa
stretavali s jednou partiou. Medzi nimi boli aj XXXXX, XXXXX a XXXXX. Tam sa
dozvedel, Zze je mozné vybavit uver na faloSné doklady, preto suhlasil s ponukou,
ktora mu bola predlozena. XXXXX poskytol svoje osobné udaje a po ¢ase mu tento
doniesol potvrdenie o zamestnani v spoloCnosti XXXXX. Doklady predlozil k uveru,
tento bol schvaleny a za to odovzdal 20 000,-- Sk XXXXX ktory povedal, ze eSte
10 000,-- Sk musi dat dalSej osobe, ktoru vdak nepoznal. Osobu XXXXX vébec
nepozna. Nevie odkial mu XXXXX doniesol toto potvrdenie.

Z vypovede splnomocneného zastupcu poskodenej strany XXXXX vyplyva,
Ze uver bol obvinenému XXXXX schvaleny na zaklade nim deklarovanych udajov a
poukazany bol na bankovy ucet. Uviedol, Ze keby ich spolo¢nost mala informacie
otom, Ze nepracuje v deklarovanej spoloCnosti, uver by jej nebol schvaleny.



Poukazal taktiez na skuto¢nost, Ze uver spociatku nebol riadne splacany, ale neskor
doslo k jeho uplnému splateniu ku driiu 23.10.2006.

Z bankovych informacii XXXXX z 09.12.2016 kZmluve o poskytnuti
spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby pod €. XXXXX bolo zistené, ze
predmetny uver bol poskytnuty na bankovy ucet XXXXX, ktory uver riadne splatil,
pohfadavka nebola odstupena inému subjektu. V ramci bankovych informacii bol
zabezpeceny splatkovy kalendar k uveru, ktory potvrdil vy$Sie uvedené skutoCnosti,
t.j. splatenie uveru XXXXX (€.l. 68-85 spisu).

Spisovy material obsahuje aj kompletny listinny material k iverovej zmluve.

Trestného cCinu uverového podvodu podla § 250a ods. 1 Tr. zakona C.
140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov sa dopusti ten, kto vylaka od iného uver
alebo zabezpecenie uveru tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie uveru alebo na splacanie uveru a tak mu spésobi Skodu nie nepatrnu.
Kumulativhou podmienkou na postih pachatela je okrem vzniku Skody tomuto
potrebné preukazat formu zavinenia. Zakonodarca pozaduje v danom pripade
preukazanie umyselnej formy zavinenia.

Zo zauzivanej sudnej praxe vyplyva, Ze pre uverového dlZznika, ktory sice
uviedol banke nepravdivé udaje o jeho bonite, avSak uver riadne splaca, suma
ziskaného uveru nepredstavuje pre neho neopravnene ziskany prospech. Pre
takéhoto dlznika suma poskytnutého uveru znamena iba doCasné navysenie jeho
aktiv, ¢o na druhej strane koreSponduje s jeho povinnostou uverové prostriedky
svojmu veritelovi v urditej lehote splatit. Uverovy dlznik pritom veritelovi vrati sumu
poskytnutého uveru zvySenu o prislusnu urokovu sadzbu, a preto tu nedochadza
k trvalému odnatiu aktiv veritefa ani k ubytku na jeho majetku. V takych pripadoch sa
nejedna o uverovy trestny ¢in.

Nie je teda jasne a bezpelne preukazané, Ze obvineny v Case uzatvorenia
zmluvy konal s umyslom tento uver nesplacat. Z odpisu registra trestov XXXXX
vyplyva, Ze bol doposial dvakrat sudne potrestany, naposledy rozsudkom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 3T 17/1990 z 03.05.1990 za precin podla § 3 ods. 1 Zakona o
precinoch k trestu napravného opatrenia v trvani troch mesiacov s 10 % zrazkou z
platu, ktory vykonal zaplatenim dna 29.06.1993 ateda sa na neho hladi ako na
netrestaného.

Svoje rozhodnutie teda opatovne podopieram nemoznostou preukazat formu
zavinenia obvineného na spachani tohto skutku. Nespochybriujem tymto
rozhodnutim to, Ze doSlo k uzatvoreniu zmluvy, nespochybriujem tiez pripadny
mozny vznik Skody na jednej strane a neopravneného prospechu na strane druhej.
Spochybriujem vSak len mieru a formu ucasti zavinenia obvineného na spachani
tohto skutku. Dovolim si vSak tiez pripomenut, Ze nie kazdé poruSenie zakona
zaklada automaticky trestny Cin.

Tymto mojim rozhodnutim vSak nie su dotknuté prava posSkodeného na
pripadnu moznu nahradu spdsobenej Skody, ktoru si je v8ak opravneny uplatnit v
ramci civilného procesu osobithym podanim na prisluSnom sude a pripadnym
vykonavacim konanim.



Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

O trestnopravnej zodpovednosti obvineného XXXXX bude rozhodné
osobitnym rozhodnutim prokuratora, priCom si dovolim uviest, Ze trestné stihanie
obvineného XXXXX bolo dna 06.12.2016 prokuratorom Okresnej prokuratury
XXXXX pod sp. zn. XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku s poukazom na
ustanovenie § 9 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku zastavené, z dovodu, Ze tento zomrel.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam som preto rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.) Opravnenymi osobami su obvineny a poSkodeny.

JUDr. Milan Marko
prokurator



