OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 139/22/6609-15 Rimavska Sobota 03.02.2023
EEC: 2-49-204-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno d Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pokracovaci zloCin: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona podla § 122 odsek 10 Trestného zakona (v bode 1.)
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pokracovaci precin: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného
zakona podla § 122 odsek 10 Trestného zakona (v bode 2.)
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. ako $tatutarny zastupca obce XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX 1CO: XXXXX
ako zamestnavatel, zrazil svojim zamestnancom z ich mzdy splatny preddavok
na verejné zdravotné poistenie, ktory v zmysle zakona ¢. 580/2004 Z. z.
o zdravotnom poisteni, a o zmene a doplneni zakona ¢&. 95/2002 Z. z. o
poistovnictve mal odviest urenému prijemcovi, ato na ucet jednotlivych
zdravotnych poistovni, ¢o vS8ak neurobil, ale zrazené finanéné prostriedky



zadrzal a neodviedol, v umysle sebe alebo inému zadovazit neopravneny
prospech, v pripade
1.1. XXXXX, za mesiac
- jun 2021, v sume 271,39 €, splatné do 30.07.2021,
&im sposobil XXXXX a.s., ICO: XXXXX, pobogka XXXXX, XXXXX XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX, Skodu vo vyske 271,39 €,

1.2. XXXXX a.s., za mesiace
- januar 2021, v sume 124,70 €, splatné do 28.02.2021,
- februar 2021, v sume 289,69 €, splatné do 30.03.2021,
&im spdsobil XXXXX, a.s., ICO: XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX, 8kodu vo vysSke 414,39 €,

1.3. XXXXX a.s., za mesiace

- februar 2020, v sume 248,31 €, splatné do 31.03.2020,
- jun 2020, v sume 288,06 €, splatné do 31.07.2020,
- jul 2020, v sume 288,06 €, splatné do 31.08.2020,
- august 2020, v sume 295,05€, splatné do 30.09.2020,
- september 2020, v sume 211,98 €, splatné do 31.10.2020,
- oktéber 2020, v sume 213,00 €, splatné do 30.11.2020,
- november 2020, v sume 223,33 €, splatné do 31.12.2020,
- december 2020, v sume 176,25 €, splatné do 31.01.2021,
- januar 2021, vsume 130,92 €, splatné do 28.02.2021,
- februar 2021, vsume 137,12 €, splatné do 31.03.2021,
- jun 2021, v sume 167,69 €, splatné do 31.07.2021,

&im spdsobil XXXXX, a.s., ICO: XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX XXXXX

XXXXX, §kodu vo vyske 2 379,77 €,

teda svojim konani spdsobil zdravotnym poistovniam Skodu v sume spolu nie mene;j
ako 3 065,55 €,

2. ako Statutarny zastupca obce XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX 1CO: XXXXX
ktory je zamestnavatefom, neuhradil splatny preddavok na verejné zdravotné
poistenie za zamestnavatela, hoci na to mal volné finanéné prostriedky, v
pripade
2.1. XXXXX a.s., za mesiac

- jun 2021, v sume 678,48 €, splatné do 30.07.2021,
&im spdsobil XXXXX, a.s., ICO: XXXXX, pobocka XXXXX, XXXXX
XXXXX XXXXX, Skodu vo vySke 678,48 €,

2.2. XXXXX a.s., za mesiace
- januar 2021, v sume 311,75 €, splatné do 28.02.2021,
- februar 2021, v sume 724,24 €, splatné do 30.03.2021,
&im sposobil XXXXX, a.s., 1CO: XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX
XXXXX XXXXX, Sskodu vo vySke 1 035,99 €,

2.3. XXXXX a.s. za mesiace
- februar 2020, v sume 620,81€, splatné do 31.03.2020,
- jun 2020, v sume 720,15 €, splatné do 31.07.2020,
- jul 2020, v sume 720,15 €, splatné do 31.08.2020,
- august 2020, vsume 737,62 €, splatné do 30.09.2020,
- september 2020, v sume 529,95 €, splatné do 31.10.2020,
- oktéber 2020, v sume 532,50 €, splatné do 30.11.2020,



- november 2020, v sume 558,33 €, splatné do 31.12.2020,

- december 2020, v sume 440,64 €, splatné do 31.01.2021,

- januar 2021, vsume 327,30 €, splatné do 28.02.2021,

- februar 2021, v sume 342,80 €, splatné do 31.03.2021,

- jun 2021, vsume 419,24 €, splatné do 31.07.2021,
&im spdsobil XXXXX, a.s., ICO: XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX
XXXXX XXXXX, Skodu vo vySke 5 949,49 €,

teda svojim konani spdsobil zdravotnym poistovniam Skodu v sume spolu nie menej
ako 7 663,96 €.

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie PZ Rimavska Sobota sp. zn. XXXXX z XXXXX bolo zacaté trestné stihanie
a uznesenim z XXXXX bolo vznesené obvinenie XXXXX za pokraCovaci zlocCin
neodvedenia dane a poistného podla § 122 ods. 10, k § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona a pokracovaci precin nezaplatenia dane a poistného podfa § 122
ods. 10, k § 278 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skoncCeni vySetrovania mi vySetrovatel predlozil spisovy material s
navrhom na zastavenie trestného stihania.

Preskumanim spisového materialu som zistil, Ze trestné stihanie bolo zacaté
dbévodne, nakolko sa javilo, ze ku spachaniu trestného Cinu skutoCne doslo tak, ako
to bolo vySetrovatefom deklarované.

Z vypovede obvineného XXXXX vyplyva, zZe vyuzil svojho prava a vo veci
odmietol vypovedat, priCom k vysluchu dna XXXXX predlozil svoje vyjadrenie
v pisomnej forme, z ktorého vyplyva, ze si ako XXXXX XXXXX, teda jej Statutarny
organ, dodatocne splnil svoju odvodovu povinnost voci zdravotnym poistovniam.

Predmetna skutoCnost bola potvrdena aj splnomocnenym zastupcom
poskodenej XXXXX, a.s., XXXXX, ktora bola naposledy dna 13.01.2023 vypocuta
v procesnom postaveni svedka — poSkodeného, a ktora uviedla, Zze XXXXX XXXXX
si vo€i nim postupne splnila svoje povinnosti, a uhradila za sledované obdobie v plnej
miere svoju dlzobu postupne vo viacerych splatkach, naposledy dna XXXXX
Kterminu konania vysluchu poskodeny neeviduje u XXXXX XXXXX ziadne
nedoplatky.

Identicky tato skutoCnost bola potvrdena aj splnomocnenym zastupcom
poskodenej XXXXX, a.s., XXXXX, ktora bola naposledy dna 13.01.2023 vypocuta
v procesnom postaveni svedka — poSkodeného, a ktora uviedla, Zze XXXXX XXXXX
si vo€i nim postupne splnila svoje povinnosti, a uhradila za sledované obdobie v plnej
miere svoju dlzobu. Kterminu konania vysluchu poskodeny neeviduje u XXXXX
XXXXX ziadne nedoplatky.



Uhrada zaostalych odvodovych davok bola potvrdena aj splnomocnenym
zastupcom poskodenej XXXXX, a.s., XXXXX, ktora bola naposledy dna 16.01.2023
vypocuta v procesnom postaveni svedka — poSkodeného, a ktora uviedla, Zze XXXXX
XXXXX si voCi nim postupne splnila svoje povinnosti, a uhradila za sledované
obdobie v plnej miere svoju dlZzobu, naposledy eSte diia XXXXX K terminu konania
vysluchu poskodeny neeviduje u XXXXX XXXXX ziadne nedoplatky.

V ramci pripravného konania bol do konania pribraty znalec z odboru
ekondmie a manazmentu odvetvia uctovnictvo a danovnictvo na urCenie bonity
obvinenych, teda, ¢ mala spolo¢nost dostatok finanénych prostriedkov na uhradu
jednotlivych odvodov. Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne XXXXX (€.I. 107-
201 spisu) je zrejmé, ze obvineny XXXXX ako XXXXX XXXXX, ako taka mali
v sledovanom obdobi dostatok finanénych prostriedkov na uhradu odvodov pre
jednotlivé zdravotné poistovne poc€as poistného obdobia, teda mesiacov uvedenych
v skutkovej vete tohto uznesenia. V ostatnych mesiacoch dostatok financnych
prostriedkov na uhradu zakonnych odvodov znalkyfiou nebol zisteny.

Podla § 86 ods. 1 pism. d) Tr. zakona trestnost’ trestného €inu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny Cin skratenia dane a poistného podfa § 276, neodvedenia dane a
poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak splatna
dan a jej prisluSenstvo alebo poistné boli dodatoCne zaplatené najneskor v
nasledujuci den po dni, ked sa pachatel po skoncCeni jeho vySetrovania mohol
oboznamit’ s jeho vysledkami. Obvineny tuto povinnost' spinil eSte pred ukoncenim
vySetrovania.

Podla § 86 ods. 2 Trestného zakona trestnost trestného €inu podfa odseku 1
pism. d/ nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny €in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela za
obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich styroch mesiacoch zastavené
z dévodu zaniku trestnosti trestného ¢inu podla odseku 1.

Podla § 5 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 91/2016 o trestnej zodpovednosti
pravnickych o0sd6b aozmene a doplneni niektorych zakonov nie su trestne
zodpovedné obce a vysSie uzemné celky. Z tohto dévodu nedoslo v danom pripade
k subeznému trestnému stihaniu aj pravnickej osoby, teda XXXXX XXXXX.

Skumal som tiez, Ci obvineny splnil podmienky aj podla § 86 ods. 2 Tr.
zakona, teda, Ci bol v predchadzajucich 24 mesiacoch postihnuty za obdobny cin,
alebo ¢i voCi nemu nebolo zastavené trestné stihanie v predchadzajucich 24
mesiacoch z dévodu zaniku trestnosti trestného Cinu (uc€inna futost). Zistil som, Ze
k takémuto postupu v predchadzajucich 24 mesiacoch nedoSlo, ani nebol
v predchadzajucich 24 mesiacoch postihnuty za obdobny cin. lde o osobu podla
odpisu zregistra trestov doposial sudne netrestanu. Vykonanym Setrenim
v informaénom systéme Ministerstva vnutra SR — DVS, t. j. denniku vyS$etrovacich
spisov bolo zistené, Ze vocCi osobe XXXXX nebolo v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch na uzemi SR zastavené trestné stihanie za obdobny ¢in z dévodu
zaniku trestnosti trestného cCinu, ako to ma na mysli ustanovenie § 86 ods.2
Trestného zakona s poukazom na § 86 ods.1 Trestného zakona.

Obvineny XXXXX bol vySetrovatefom stihany za pokracovaci zlocin
neodvedenia dane a poistného podla § 122 ods. 10, k § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b)



Trestného zakona a pokracovaci precin nezaplatenia dane a poistného podfa § 122
ods. 10, k § 278 ods. 1 Trestného zakona. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze postup v
zmysle § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku teda zastavenim trestného stihania sa javi
ako dévodny vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti.

Pred tymto rozhodnutim som prednostne skumal aj iné aspekty postupu podla
§ 215 Tr. poriadku, pricom som zo spisového materialu zistil, Ze skutok sa stal (§
215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku), je trestnym €inom (§ 215 ods. 1 pism. b) Tr.
poriadku) a spachal ho obvineny (§ 215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku).

Tymto mojim rozhodnutim nie su dotknuté naroky poskodenych na nahradu
pripadnej spésobenej Skody, ktoru su si opravneni uplatnit' v ramci civilného procesu
a nan nadvazujuce vykonavacie konanie na prislusnom sude.

Vzhladom k vysSie uvedenym skutoCnostiam bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.) Staznost prislicha obvinenému,
poskodenému a oznamovatelovi. O staznosti rozhodne prokurator Krajskej
prokuratury Banska Bystrica.

JUDr. Milan Marko
prokurator



