OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 7/18/6609-14 Rimavska Sobota 18.02.2020
EEC: 2-49-217-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: ublizenie na zdravi podla § 221 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cdislo
403/2004 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny C&in: ublizenie na zdravi podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona Ccislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 403/2004 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

29.06.2003 okolo 23.00h v Novej Baste v pohostinstve XXXXX hodil do tvare
poskodenej XXXXX (teraz XXXXX, nar. XXXXX, v tom €ase bytom XXXXX, skleneny
0,5 litrovy pohar, ktory ju zasiahol do tvare a Ciasto¢ne do hrudnika, a spbobil jej tak
rezné poranenia na brade a hrudniku, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie a dobu
lieCenia od 29.06.2003 do 16.07.2003, teda celkom 18 dni,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiéané.

Odévodnenie:
Uznesenim eSte policajného organu Okresného riaditel'stva PZ, Obvodného



oddelenia PZ XXXXX sp. zn. XXXXX z 28.02.2004 bolo zacaté trestné stihanie a dna
25.03.2004 bolo vznesené obvinenie XXXXX za trestny €in ublizenia na zdravi podla
§ 221 ods. 1 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v Case spachania skutku na tych
skutkovych zakladoch, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Nakolko bolo v ramci skrateného vySetrovania potrebné vypocut obvineného
XXXXX, a tento sa v mieste trvalého bydliska nezdrziaval, bolo rozhodnuté
policajnym organom dria 25.05.2004 pod sp. zn. XXXXX a to jeho uznesenim podla
§ 173 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku €. 141/1961 Zb. ucinného v Case spachania
skutku, o preruseni trestného stihania, nakolko nebolo mozné pre nepritomnost

obvineného vec nalezite objasnit.

Nasledne pri zistovani dévodnosti preruSenia trestného stihania uz teraz
povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Jesenské ziskal informaciu o tom, zZe
obvineny XXXXX je k dispozicii k ukonom, preto uznesenim sp. zn. XXXXX zo
16.12.2019 bolo v trestnom stihani podlfa § 228 ods. 5 Tr. poriadku pokraCované a
obvineny bol ku skutku vypocuty.

Podla § 221 ods. 1 Tr. zakona (ublizenie na zdravi) ¢. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov je jeho pachatefom ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi.
Za to je mozné potrestat pachatelfa trestom odnatia slobody na az na dva roky
alebo penaznym trestom.

Podla ustanovenia § 67 ods. 1 pism. d) Tr. zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni
neskorSich predpisov (zakon €. 457/2003 Z.z. u€inny do 30.11.2003) trestnost’ Cinu
zanika uplynutim premiCacej doby, ktora je tri roky ak je horna hranica trestnej
sadzby odnatia slobody menej ako tri roky.

Podla ustanovenia § 67 ods. 3 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku premlCanie trestného stihania sa prerusuje:
a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o premiCanie ktorého ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora, alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa, alebo
b) ak pachatel spachal v premi€acej dobe trestny Cin novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla ustanovenia § 67 ods. 4 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku prerusenim premlCania sa zaCina nova premi¢acia doba.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. trestnost Cinu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak
v Case medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré
zakony, trestnost Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre
pachatela priaznivejSi. Podla Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. zodpovedajucim
preCinom je precCin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., za ktory zakon
umoznuje ulozit' trest odnatia slobody na Sest’ mesiacov az dva roky. Z daného
stavu teda vyplyva, Ze trestna sadzba za tento trestny Cin je v su€asnosti platnom
Trestnom zakone prisnejSia.

Porovnanim vSetkych rozhodnych okolnosti tvoriacich dohromady prvky



trestnosti stihaného skutku, teda porovnanim trestnych sadzieb, ktoré je mozné
ulozit ako trest za spachany trestny &in, porovnanim dizky premli&acej doby,
podmienok prerusenia plynutia preml€acej doby a spocivania premiCacej doby, som
zistil, Ze pre obvineného je najpriaznivejsi stav, ak sa podmienky trestnosti skutku,
pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, posudia podfa ustanoveni Trestného zakona
ucinného v Case jeho spachania.

PremlCacia doba v danom pripade zacCala plynut diiom 29.06.2003, teda od
okamihu, ked doslo k dokonaniu trestného Cinu. Nasledne bolo v tejto trestnej veci
vznesené obvinenie, a v zmysle § 67 ods. 3 pism. a) Tr. zak. €. 140/1961 Zb.
ucinného v Case spachania skutku premi€anie trestného stihania sa dhom vznesenia
obvinenia (25.03.2004) preruSilo, a zacala plynut nova trojro¢na preml€acia doba.
Tato mala uplynut 25.03.2007.

Podla platnej judikatary podmienky zaniku trestnosti treba posudzovat
samostatne u kazdého pachatela. Nie kazdy ukon policajného organu, vySetrovatela,
prokuratora, alebo sudu nasledujuci po vzneseni obvinenia aj skutocne smeruje k
trestnému stihaniu pachatefa. Za takéto ukony mozno povazovat vzatie do vazby,
vydanie prikazu na zatknutie, vydanie Europskeho alebo medzinarodného
zatykacieho rozkazu, podanie obzaloby, vydanie trestného rozkazu alebo vyhlasenie
odsudzujuceho rozsudku pre skutok, resp. trestny ¢in o premiCanie ktorého ide.
Takéto ukony v trestnej veci obvineného vykonané neboli a trestna cinnost
obvineného bola preml€ana najneskér 25.03.2007.

Spisovy material neobsahuje Ziadne vysSSie uvedené ukony voci osobe
obvineného. Podla aktualneho odpisu z registra trestov bol tento v minulosti nie
menej ako trikrat sudne trestany, z toho ani jedenkrat na uzemi Slovenska, a trikrat
na uzemi Ciech (v rokoch 2010, 2011 a 2015). Skimal som najma rozsudky
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 2 T 224/2010 z 22.11.2010, ktory nadobudol
pravoplatnost 07.01.2011 za trestny €in podfa § 274 ods. 1 Tr. zakona (ohrozenie
pod vplyvom navykovej latky) platného na uzemi Ceskej republiky, pri<om mu bol
ulozeny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov so skuSobnou dobou 2 roky, a bol
amnestovany amnestiou z 01.01.2013, ako aj rozsudok Okresného sudu XXXXX sp.
zn. 2 T 177/2011 z 27.09.2011, ktory nadobudol pravoplatnost 27.09.2011 za trestny
¢in podla § 337 ods. 1 Tr. zakona (marenie vykonu uradného rozhodnutia) platného
na Uzemi Ceskej republiky, prifom mu bol uloZeny trest véeobecne prospesnych
prac v trvani 300 hodin, a aj tento bol amnestovany amnestiou z 01.01.2013. Zistil
som pri tom, Ze na tieto odsudenia nie je mozné na uzemi Slovenskej republiky
prihliadat, lebo z prechodnych ustanoveni, a to v zmysle § 438e Tr. zakona je
zrejmé, Ze na odsudenie sudom iného Clenského Statu Eurdpskej unie podla § 7b
ods. 2 sa neprihliada, ak nadobudlo pravoplatnost pred. 1 januarom 2013. Dané
odsudenia su naviac datované az po skonCeni premliCacej doby skutku, ktory je
predmetom tohto konania.

Aj ostatné odsudenie (v roku 2015) je datované az po skonCeni premicacej
doby skutku, ktory je predmetom tohto konania.

Pred tymto rozhodnutim som prednostne skumal aj iné aspekty postupu podla
§ 215 Tr. poriadku, pricom som zo spisového materialu zistil, Ze skutok sa stal (§
215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku), je trestnym €inom (§ 215 ods. 1 pism. b) Tr.



poriadku) a spachal ho obvineny (§ 215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku).

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak
je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Tr. poriadku.

Z § 9 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku vyplyva, Ze trestné stihanie nemozno zacat
a ak uz bolo zacaté, nemozno v iom pokracovat a musi byt zastavené ak je trestné
stihanie premiCané.

Tymto mojim rozhodnutim nie su dotknuté naroky poskodenej na nahradu
pripadnej spbésobenej Skody, ktoru si je opravnena uplatnit v ramci civilného
sporového konania a naf nadvazujuce vykonavacie konanie na prislusnom sude.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam bolo potrebné rozhodnut' tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). Staznost prislicha obvinenému,
poskodenému a oznamovatelovi. O staznosti rozhodne prokurator Krajskej
prokuratury Banska Bystrica. V trestnom stihani sa pokracCuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

JUDr. Milan Marko
prokurator



