OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 62/14/6609-36 Rimavska Sobota 26.09.2017
EEC: 2-49-226-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny cCin: uverovy podvod podfa § 250a odsek 3, odsek 1
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: Uverovy podvod podla § 250a odsek 3, odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

16.12.2003 po predchadzajucej vzajomnej dohode s XXXXX, rod. XXXXX teraz
XXXXX a XXXXX, rod. XXXXX teraz XXXXX XXXXX, pri podpisovani zmluvy
o spotrebnom uvere €. XXXXX na meno ziadatela XXXXX, ako jeden z rucitelov
vystupoval XXXXX pod menom XXXXX nar. XXXXX trvalym bydliskom XXXXX,
a podpisal aj bianko zmenku ako aj rucitelsku listinu k zmluve €. XXXXX, ¢im uviedol
do omylu pracovniCku banky XXXXX v otazke splnenia podmienok na poskytnutie
uveru a splacania uveru, a tym sa zucastnil na vylakani uveru vo vyske 300.000,-Sk,
ktory bol eSte v ten den Ziadatelovi vyplateny, ¢im svojim konanim spdsobil XXXXX,
Skodu vo vyske nie menej ako 9.958,18 €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela eSte Okresného riaditelstva PZ, Uradu justiénej
a kriminalnej policie PZ XXXXX sp. zn. XXXXX z 24.04.2004 bolo zacaté trestné
stihanie a uznesenim sp. zn. XXXXX zo 17.10.2005 vznesené obvinenie XXXXX za
trestny C€in Uverového podvodu podla § 250a ods. 1, 3 Tr. zakona ¢. 140/1961 Zb.
v zneni neskorSich predpisov, u€inného do 01.01.2006 formou spolupachatelstva
podla § 9 ods. 2 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov, u¢inného
do 01.01.2006, na tych skutkovych zakladoch, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela e$te Okresného riaditelstva PZ, Uradu justiéne;
a kriminalnej policie PZ XXXXX sp. zn. XXXXX z 20.10.2004 bola tato trestna vec
spojena na spolo¢né konanie v zmysle § 23 Tr. poriadku ¢. 141/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, u€inného do 01.01.2006, kde ako hlavny pachatel vystupuje
obvinena XXXXX, rod. XXXXX teraz XXXXX

Nakofko bolo v ramci vySetrovania potrebné vypocut inych obvinenych
a svedkov, ktori sa v mieste trvalého bydliska nezdrziavali, bolo rozhodnuté
vySetrovatefom dna 29.04.2014 pod sp. zn. XXXXX a to jeho uznesenim v zmysle §
228 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku o preruSeni trestného stihania, nakolko nebolo
mozné pre nepritomnost’ niektorych obvinenych a svedkov vec nalezite objasnit.

Nasledne pri zistovani dévodnosti preruSenia trestného stihania uz teraz
vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie PZ XXXXX ziskal
informaciu o tom, Ze obvineny XXXXX dria 29.11.2014 zomrel, a to v meste XXXXX.
Tato skutocCnost’ je dokladovana umrtnym listom v spisovom materiali, z ktorého je
zrejmé, ze umrtie obvineného XXXXX je evidované v knihe umrti matricného uradu
XXXXX vo zvazku XXXXX rocnik XXXXX na strane XXXXX pod poradovym cislom
XXXXX

O obvinenych XXXXX, rod. XXXXX teraz XXXXX a XXXXX, rod. XXXXX teraz
XXXXX bude rozhodované osobitnym rozhodnutim.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak
je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Tr. poriadku.

Z § 9 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku vyplyva, ze trestné stihanie nemozno zacat
a ak uz bolo zac¢até, nemozno v iom pokracovat a musi byt zastavené proti tomu,
kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Vzhladom k vysSie uvedenym skuto€nostiam bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). Opravnenymi osobami su obvineny a poSkodeny.

JUDr. Milan Marko
prokurator



