OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 250/16/6609-24 Rimavska Sobota 30.10.2017
EEC: 2-49-253-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: uverovy podvod podfla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 25.7.2016, spisova znacka 1 Pv 250/16/6609, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny dna 27.05.2013 v Rimavskej Sobote na XXXXX v kancelarii mandatara
spolo€nosti XXXXX XXXXX uzavrel zmluvu o uvere ¢. XXXXX na sumu uveru 300 €
aj s poplatkom za poskytnutie Uveru v celkovej sume 564 €, priCom pri uzatvarani
tejto uverovej zmluvy uviedol do pisomnej ziadosti, Ze ako zamestnanec Mesta
XXXXX ma cCisty mesacny prijem v sume 420 €, a z celkového mesacného prijmu
jeho rodiny v sume 650 €, mesacné pravidelné vydavky ma on a jeho manzelka len
58 € ako naklady na byvanie, a 116 € ako splatky XXXXX XXXXX zo dia
07.09.2010 pre XXXXX, pricom zamerne zamlcal, ze z jeho Cistej mzdy mu jeho
zamestnavatel kazdy mesiac vykonava zrazky na zaklade réznych dohéd o zrazkach
zo mzdy v prospech réznych veritelfov a to od aprila 2013 v sume 97,27 € a viac, ako



aj to, Ze ztohto svojho skutocného prijmu znizeného zamestnavatefom a prijmu
svojej druzky v celkovej sume 552,73 €, ma aj dalSie pravidelné mesacné vydavky,
a to mesacné splatky skor ziskanych uverov ato pre XXXXX XXXXX na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere €. XXXXX zo dia 19.02.2009 v sume 71,40 €, pre
XXXXX s.r.o., XXXXX na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom uvere ¢. XXXXX zo diia
21.04.2013 v sume 89,68 €, pre XXXXX XXXXX, XXXXX na zaklade revolvingovej
zmluvy €. XXXXX zo dna 21.02.2012 v sume 54,65 € a na zaklade revolvingovej
zmluvy €. XXXXX zo dna 07.03.2013 v sume 80,37 € a pre Home Credit Slovakia
a.s., PieStany na zaklade zmluvy o hotovostnom uvere €. 4211121898 zo dra
26.11.2012 v sume 41,18 €, pre XXXXX na zaklade revolvingového uveru €. XXXXX
zo dia 25.11.2009 v sume 10 €, na zaklade revolvingového uveru €. XXXXX zo diia
29.05.2009 v sume 10 €, teda celkové mesacné vydavky v sume nie menej ako
551,88 €, a napriek tomu, Ze uz aj v Case podpisania uverovej zmluvy mal vedomost’
o tom, Ze z vlastnych finanénych prostriedkov nebude schopny splacat’ splatky aj
tohto uveru v sume 47 € mesacne, pricom z diznej Ciastky uhradil len sumu 189 €
aod 11.02.2014 neuhradil Ziadnu dalSiu splatku az do 12.07.2016, kedy
jednorazovo uhradil sumu 375 €, Cim pre spoloCnost XXXXX XXXXX XXXXX,
ICO:XXXXX spdsobil $kodu v sume nie menej ako 564 € aj s urokovym navysenim.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 25.7.2016, spisova
znacka 1 Pv 250/16/6609, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
14 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn. 1 Pv
250/16/6609 z 25.07.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost 09.08.2016 bolo
podmieneCne zastavené trestné stihanie XXXXX, stihaného za precin uveroveého
podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit tak, Ze 27.05.2013
v Rimavskej Sobote na XXXXX v kancelarii mandatara spolo¢nosti XXXXX uzavrel
zmluvu o uvere €. XXXXX na sumu uveru 300 € aj s poplatkom za poskytnutie uveru
v celkovej sume 564 €, priCom pri uzatvarani tejto Uverovej zmluvy uviedol do
pisomnej Ziadosti, Ze ako zamestnanec Mesta XXXXX ma Cisty mesacny prijem
v sume 420 €, a z celkového mesacného prijmu jeho rodiny v sume 650 €, mesacné
pravidelné vydavky ma on a jeho manzelka len 58 € ako naklady na byvanie, a 116
€ ako splatky XXXXX zo dna 07.09.2010 pre XXXXX, priCom zamerne zamlcal, Ze
z jeho Cistej mzdy mu jeho zamestnavatel kazdy mesiac vykonava zrazky na zaklade
réznych dohdd o zrazkach zo mzdy v prospech réznych veritefov a to od aprila 2013
v sume 97,27 € aviac, ako aj to, Zze z tohto svojho skuto€ného prijmu znizeného
zamestnavatefom a prijmu svojej druzky v celkovej sume 552,73 €, ma aj dalSie
pravidelné mesacné vydavky, a to mesacné splatky skér ziskanych uverov a to pre
XXXXX, XXXXX na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere €. XXXXX zo dna
19.02.2009 vsume 71,40 €, pre XXXXX s.ro.,, XXXXX na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere €. XXXXX zo dna 21.04.2013 v sume 89,68 €, pre XXXXX
XXXXX s.r.o., XXXXX na zaklade revolvingovej zmluvy €. XXXXX zo dfa
21.02.2012 v sume 54,65 € a na zaklade revolvingovej zmluvy €. XXXXX zo dna
07.03.2013 v sume 80,37 € a pre XXXXX na zaklade zmluvy o hotovostnom uvere €.
XXXXX zo dia 26.11.2012 v sume 41,18 €, pre XXXXX na zaklade revolvingového



uveru €. XXXXX zo diia 25.11.2009 v sume 10 €, na zaklade revolvingového uveru €.
XXXXX zo dia 29.05.2009 v sume 10 €, teda celkové mesacné vydavky v sume nie
menej ako 551,88 €, a napriek tomu, Ze uz aj v Case podpisania uverovej zmluvy mal
vedomost o tom, Ze z vlastnych finan€nych prostriedkov nebude schopny splacat
splatky aj tohto uveru vsume 47 € mesacne, pricom z diznej Ciastky uhradil len
sumu 189 € a od 11.02.2014 neuhradil Ziadnu dalSiu splatku az do 12.07.2016, kedy
jednorazovo uhradil sumu 375 €, &im pre spolognost XXXXX XXXXX, ICO:XXXXX
spbsobil Skodu v sume nie menej ako 564 € aj s urokovym navysenim.

Po ukonceni skuSobnej doby bolo zistovane, €i obvineny v tejto viedol riadny
Zivot. Zo spravy z Mestskeho uradu XXXXX je zrejme, ze tento v mieste trvalého
bydliska poziva pomerne dobru povest bez negativhych poznatkov. Zo spravy z
Okresného riaditefstva PZ Obvodného oddelenia XXXXX vyplyva, ze obvineny v
skuSobnej dobe nebol rieSeny pre trestny Cin, ani za priestupok. Jeho
zamestnavatel, Obecny urad XXXXX ho hodnoti ako pracovitého a spolahlivého
pracovnika, ktory si plni zverené ulohy nacCas. V ramci skuSobnej doby nebol
postihnuty za priestupok, o ¢om svedC€i sprava z Okresného uradu XXXXX. V
skuSobnej dobe nebol odsudeny za trestny €in, Co potvrdzuje odpis z registra trestov.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny v ramci skusobnej doby splnil podmienky
uloZzené zakonom, rozhodol som teda o jeho osvedCeni sa v ramci skusobnej doby
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.) Staznost prislucha obvinenému a poskodenému.

JUDr. Milan Marko
prokurator



