OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 355/17/6609-5 Rimavska Sobota 08.11.2017
EEC: 2-49-255-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1.

22.11.2012 v Rimavskej Sobote prostrednictvom mandatara spoloCnosti XXXXX
uzatvorila uverovd zmluvu €. XXXXX na sumu 400 Eur, do ziadosti o uver uviedla
okrem svojich osobnych udajov aj pravdivé udaje o svojom mesacnom prijme z
invalidného déchodku a vdovského doéchodku vo vyske 466,90 Eur, svoje vydavky
uviedla len vo vySke 60 Eur ako mesacné naklady na byvanie, avSak zamicCala
splacanie uveru €. XXXXX zo dna 15.08.2012 od XXXXX s mesacnou splatkou
121,87 Eur, splacanie uveru ¢. XXXXX zo dna 16.08.2012 od spolocnosti XXXXX
s tyzdennou splatkou po 10,02 Eur (mesacne po 40,08 Eur), splacanie uveru C.
XXXXX zo dna 07.09.2012 od spolo¢nosti XXXXX s mesacnou splatkou po 48,22
Eur auveru ¢. XXXXX zo drna 10.09.2012 od spoloCnosti XXXXX s mesacnou
splatkou po 48,22 Eur, splacanie uveru ¢. XXXXX zo dna 06.11.2012 od spoloCnosti
XXXXX s mesacnou splatkou po 19,02 Eur, splatky celkove vo vySke 277,41 Eur,
z predmetného uveru doposial uhradila len sumu 30 Eur, ¢im spbsobila pre



spolognost’ XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, kodu vo vyske nie menej ako
792 Eur aj s urokovym navysenim,

2,

02.09.2013 v Rimavskej Sobote prostrednictvom obchodného zastupcu spolonosti
XXXXX uzatvorila uverovu zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXX na sumu 1 500
Eur, do ziadosti o uver uviedla okrem svojich osobnych udajov aj pravdivé udaje
0 svojom mesacnom prijme z invalidného déchodku a vdovského déchodku vo vyske
480,20 Eur, avSak zamlCala splacanie uveru €. XXXXX zo dna 15.08.2012 od
XXXXX s mesacnou splatkou 121,87 Eur, splacanie uveru €. XXXXX zo dia
22.11.2012 od spolo€nosti XXXXX s mesacnou splatkou 66 Eur, splacanie uveru C.
XXXXX zo dna 29.07.2013 od spolocnosti XXXXX s mesacnou splatkou 31,19 Eur,
teda celkom splatky vo vySke 219,06 Eur, na zaklade €oho jej bol uver schvaleny,
ktory uver po odratani poplatku za uzavretie zmluvy vo vysSke 215,75 Eur
a zapocitania zvySku uveru v prospech vyplatenia predosSlej uverovej zmluvy z roku
2007 vo vyske 461,10 Eur, dna 06.09.2013 v sume 823,15 Eur jej bol poukazany na
ucet €. XXXXX a ktory sa zaviazala spolu vo vyske 3.375,54 Eur splacat po dobu 42
mesacnych splatok po 80,37 €, z predmetného uveru doposial uhradila splatky
v celkove] vysSke 546,58 Eur, naposledy dna 18.11.2014, dIznikovi bola dna
28.03.2014 doruCena pisomna vyzva na uhradu omeskanych splatok s upozornenim
na splatnost celého uveru, na ktoru nereagovala a ktory sa uver sa nasledne stal
v celej vySke splatnym dna 14.05.2014, Cim spdsobila pre spoloCnost XXXXX
XXXXX, ICO: XXXXX 8kodu vo vySke nie menej ako 3 375,54 Eur aj s trokovym
navysenim,

¢im v bodoch 1. a 2. sp6sobila celkovu Skodu vo vysSke nie menej ako 4 167,54 Eur
aj s urokovym navysSenim,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie XXXXX sp. zn. XXXXX z 11.08.2017 bolo zacaté trestné stihanie a vznesené
obvinenie XXXXX za zlo¢in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Tr. zakona na tych skutkovych zakladoch, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Obvinena XXXXX bola k trestnej Cinnosti vypocuta, pricom vyuZila svojho
prava a aj za pritomnosti ustanovenej obhajkyne odmietla vypovedat.

Spachanie trestného c¢inu zo strany obvinenej XXXXX je preukazané
zabezpecCenym listinnym materialom, akym su samotna uverova zmluva k bodu 1.
(€.I. 70-81 spisu) a k bodu 2. (¢.l. 82-129 spisu), ako aj listinnym materialom od inych
spoloCnosti.

Samotny zastupca poskodenej strany v bode 1., XXXXX, vo svojej vypovedi
popisala okolnosti za akych bola s obvinenou uzatvorena predmetna zmluva a na
zaklade akych osobnych udajov zo strany obvinenej, pricom sa vyjadrila, ze v
pripade keby bola uviedla vSetky relevantné udaje o svojej bonite, uver by jej nebol
poskytnuty. Zo zmluvy doposial uhradila celkovd sumu vo vySke 40 €. Obdobne



vypovedal aj splnomocneny zastupca poskodenej strany v bode 2., XXXXX, ktory
uviedol tie isté okolnosti a z tejto zmluvy obvinena doposial uhradila sumu vo vyske
546,58 €.

Kedze v priebehu vySetrovania vznikli pochybnosti tykajuce sa duSevného
stavu obvinenej, tak za ucelom jej vySetrenia bol do konania pribraty znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatrie za ucelom vySetrenia dusevného
stavu obvineného.

Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze obvinena v Case spachania
skutku trpela duSevnou poruchou, pricom ide o rezidualnu schizofréniu
s postpsychotickymi zmenami v kognitivnych, vélovych, emotivnych a afektivnych
Strukturach, s defektualizaciou (upadkom) osobnosti vo viacerych oblastiach.
Menovana trpi dusevnou poruchou od svojich 36. rokov, teda tato choroba bola
pritomna aj v dobe pred vySetrovanou udalostou, existovala poCas nej a existuje aj
v sucCasnej dobe. DuSevna porucha u menovanej spociatku prebiehala v atakach,
nasledne v priebehu niekolkych poslednych rokov nadobudla chronicky priebeh
S nepriaznivou prognoézou, viedla k dezorganizacii a upadku psychickych funkcii
s naslednou defektualizaciou (upadkom) osobnosti. Aktualne dominantnym
priznakom je rezidualna symptomatika s postpsychotickym upadkom osobnosti, ktory
ma za nasledok znizené testovanie reality, rigidné myslenie, senzitivhu
vztahovaCnost, az difuznu paranoiditu, s naslednym naru$senim uUsudkovych
schopnosti aje zodpovedny za naruSené socialne fungovanie menovanej pri
chybajucom nahlade na uvedeny stav a chybajucom pocite chorobnosti.

Znalec v Case uvedeného skutku hodnoti rozpoznavacie schopnosti
obvinenej na podklade zistenej duSevnej poruchy ako vymiznuté, proband teda
nemohol rozpoznat nebezpecnost svojho konania pre spolo¢nost. Jej ovladacie
schopnosti hodnoti tiez ako vymiznuté, teda obvinena nemohla svoje konanie
ovladat. Pobyt obvinenej na slobode z psychiatrického hladiska podla vyjadrenia
znalca je nebezpeCny pre fu, ako aj spolo¢nost, a preto doporuCuje ulozenie
ustavného psychiatrického lieCenia.

Podla vyjadrenia znalca, obvinena XXXXX nechape zmysel trestného konania
a délezitost a vaznost ukonov v trestnom konani, na ktorych sa ako obvinena
zucCastnuje.

PretoZze vykonanym znaleckym dokazovanim bolo jednoznaCne a bez
akychkolfvek pochybnosti preukazané, Ze obvinena XXXXX v désledku svojej
duSevnej poruchy v Case spachania skutku nevedela ovladat svoje konanie, pretoze
tato zloZzka konania bola u nej vymiznuta, bolo potrebné trestné stihanie v zmysle §
215 ods.1 pism. e) Trestného poriadku zastavit'.

Pred tymto rozhodnutim som prednostne skumal aj iné aspekty postupu podla
§ 215 Tr. poriadku, pricom som zo spisoveho materialu zistil, Ze skutok sa stal (§ 215
ods. 1 pism. a) Tr. poriadku), je trestnym ¢inom (§ 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku)
a spachala ho obvinena (§ 215 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku).

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,



nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny. Kedze
podfa zaverov znaleckého posudku z odboru psychiatrie obvinena XXXXX nemohla
rozpoznat nebezpecnost svojho konania pre spolocnost a nemohla svoje konanie
ovladat, trestné stihanie vedené proti nej bolo potrebné zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.) Opravny prostriedok prislicha obvinenému a
poskodenému.

JUDr. Milan Marko
prokurator



