OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 382/22/6609-11 Rimavska Sobota 07.03.2024
EEC: 2-49-259-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: subvencny podvod podfla § 225 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnana
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: subvenény podvod podla § 225 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Rimavska Sobota zo dna 19.12.2022, spisova znacka 1 Pv 382/22/6609, ktorym
podfa § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneCne zastavil trestné stihanie,
osveddila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, ze:

26.09.2018 na XXXXX pri podani pisomnej Ziadosti o pomoc v hmotnej nudzi napriek
upozorneniu, Ze je povinna pravdivo preukazat vSetky skutoCnosti rozhodujuce pre
vznik naroku na pomoc v hmotnej nudzi, konala v rozpore s povinnostou ziadatefla
podla § 28 ods. 1 pism. a) zakona NRSR ¢&. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi
v zneni neskorSich zmien a doplneni, ked v Cestnom vyhlaseni uviedla, Ze spolo¢ne
posudzovana osoba vlastni jedno motorové vozidlo, kde vSak dna 30.09.2020
nadobudol manzel obvinenej XXXXX osobné motorové vozidlo XXXXX, ev. C.



XXXXX adna 19.10.2020 nadobudol syn obvinenej XXXXX osobné motorové
vozidlo XXXXX, ev. €. XXXXX teda v tom Case vlastnili spolu posudzované osoby
dve osobné motorové vozidla, ¢im uviedla do omylu XXXXX, pri posudzovani
podmienok na poskytnutie pomoci v hmotnej nudzi, pretoze pre posudenie naroku na
pomoc Vv hmotnej nudzi sa za majetok nepovazuje jedno motorové vozidlo
v domécnosti spifiajlce kritéria podla § 5 ods. 2 pism. b) zakona NR SR &. 417/2013
Z. z. opomoci v hmotnej nudzi v zneni neskorSich zmien a doplneni a kedze
obvinena spolu so spoloCne posudzovanymi osobami mali vo vlastnictve dve také
motoroveé vozidla, mala s poukazom na § 8 ods. 1 zakona NR SR €. 417/2013 Z. z.
0 pomoci v hmotnej nudzi v zneni neskorSich zmien a doplneni majetok, z ktorého si
mohla zabezpecit zakladné zivotné podmienky a rieSit hmotnu nudzu a nebola
obCanom v hmotnej nudzi, a preto nemala narok na pomoc v hmotnej nudzi, ktora jej
bola napriek tomu na podklade rou deklarovanych majetkovych pomerov za obdobie
od 01.10.2020 do 30.04.2021 neopravnene poskytnuta a XXXXX, tak spdsobila
Skodu v celkovej sume nie menej ako 2 453 €.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Rimavska Sobota zo dna 19.12.2022,
spisova znacka 1 Pv 382/22/6609, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
14 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Rimavska Sobota sp. zn. 1 Pv
382/22/6609 z 19.12.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost 29.12.2022 bolo
podmieneCne zastavené trestné stihanie XXXXX, stihanej za precin subvenéného
podvodu podla § 225 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit’ tak, ze
26.09.2018 na XXXXX pri podani pisomnej ziadosti o pomoc v hmotnej nudzi napriek
upozorneniu, Ze je povinna pravdivo preukazat vSetky skuto€nosti rozhodujuce pre
vznik naroku na pomoc v hmotnej nudzi, konala v rozpore s povinnostou ziadatela
podfa § 28 ods. 1 pism. a) zakona NRSR €. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi
v zneni neskorsich zmien a doplneni, ked v ¢esthom vyhlaseni uviedla, Ze spoloCne
posudzovana osoba vlastni jedno motorové vozidlo, kde vSak dria 30.09.2020
nadobudol manzel obvinenej XXXXX osobné motorové vozidlo XXXXX ev. €. XXXXX
adna 19.10.2020 nadobudol syn obvinenej XXXXX osobné motorové vozidlo
XXXXX, ev. €. XXXXX teda vtom Case vlastnili spolu posudzované osoby dve
osobné motorové vozidla, ¢im uviedla do omylu XXXXX, pri posudzovani podmienok
na poskytnutie pomoci v hmotnej nudzi, pretoZze pre posudenie naroku na pomoc
v hmotnej nudzi sa za majetok nepovazuje jedno motorové vozidlo v domacnosti
spifajuce kritéria podla § 5 ods. 2 pism. b) zdkona NR SR &. 417/2013 Z. z.
o pomoci v hmotnej nudzi v zneni neskorSich zmien a doplneni a kedZe obvinena
spolu so spolo¢ne posudzovanymi osobami mali vo vlastnictve dve také motoroveé
vozidla, mala s poukazom na § 8 ods. 1 zakona NR SR €. 417/2013 Z. z. o pomoci
v hmotnej nudzi v zneni neskorSich zmien a doplneni majetok, z ktorého si mohla
zabezpecCit zakladné Zivotné podmienky a rieSit hmotnu nudzu a nebola obanom
v hmotnej nudzi, a preto nemala narok na pomoc v hmotnej nudzi, ktora jej bola
napriek tomu na podklade fiou deklarovanych majetkovych pomerov za obdobie od
01.10.2020 do 30.04.2021 neopravnene poskytnuta a XXXXX, XXXXX, XXXXX
XXXXX, tak spdsobila Skodu v celkovej sume nie menej ako 2 453 €.



Po ukoncCeni skuSobnej doby bolo zistované, Ci obvinena v tejto viedla riadny
zivot. Zo spravy z Obecného uradu XXXXX je zrejmé, Ze tato v mieste trvalého
bydliska poZiva dobru povest bez negativnych poznatkov. Zo spravy z Okresného
riaditelstva PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX vyplyva, Ze obvinena v skusobnej
dobe nebola rieSena pre trestny €in, ani za priestupok v suvislosti s podozrenim z
trestnej Cinnosti. V ramci skusobnej doby nebola postihnuta za priestupok, o ¢om
sved&i vypis z Ustrednej evidencie priestupkov. V skusobnej dobe nebola odstdena
za trestny Cin, €o potvrdzuje odpis z registra trestov.

Vzhladom k tomu, Ze obvinena v ramci skuSobnej doby splnila podmienky
uloZzené zakonom, rozhodol som teda o jej osvedCeni sa v ramci skuSobnej doby tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.) Staznost prislicha obvinenému a
poSkodenému. O staznosti rozhodne prokurator Krajskej prokuratury Banska
Bystrica.

JUDr. Milan Marko
prokurator



