OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 475/20/6609-43 Rimavska Sobota 05.03.2021
EEC: 2-49-260-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno h Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1669/11 XXXXX, Slovensko
povolanie: nezamestnany
vézba: ano (od 07.12.2020, UVV Banskéa Bystrica)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno h
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:
dna 02.12.2020 v ¢ase okolo 03.30 hod v meste XXXXX na Ul. XXXXX XXXXX v

bytovke €. 1669/11 na druhom poschodi v byte v ktorom byva vulgarne nadaval
a hlasno kri€al na svoju spolubyvajucu matku XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, Ul. Ludvika Svobodu €. 1669/11 vyhrazal sa jej, Zze ju dobije chytil ju za ruky
a vytlacil ju z kuchyne do jej izby naco bol dna 02.12.2020 hliadkou Obvodného
oddelenie PZ XXXXX podfa § 27a ods. 1 zakona Cislo 171/1993 Z.z. o PZ vykazany
XXXXX zo spolocného obydlia na dobu 10 dni, kde bolo vydané hliadkou
Obvodného oddelenia PZ XXXXX potvrdenia o vykazani zo spoloc¢ného obydlia Cislo
489563

a podpisané dna 02.12.2020 XXXXX a podpisané dna 02.12.2020 jeho matkou
XXXXX, diia 04.12.2020 o 21.30 hod. XXXXX voSsiel do tohto bytu pricom povedal
svojej matke, Ze ho bolia nohy a ide spat, kde zotrval do dna 05.12.2020 do bliZzSie



neurcenej hodiny, kedy tento byt opustil, dria 06.12.2020
v Case okolo 18.00 hod. vySla von z bytu XXXXX vencit' svojho psa na byte nechala
pootvorené vchodové dvere, na¢o na spolo¢nej chodbe pred uvedenym bytom priSiel
ku nej jej syn XXXXX, z ruky jej vytrhol klu€e od bytu a dnu do bytu voSiel cez
pootvorené dvere, bol viac krat vyzyvany svojou matkou, aby byt opustil ale tak
neurobil a na tieto opakované vyzvy nereagoval a stale svojej matke vulgarne
nadaval a vyhrazal sa jej fyzickym napadnutim, v byte zotrval do dna 07.12.2020 do
14.30 hod. az do prichody hliadky Obvodného oddelenia PZ XXXXX,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
zo dna 07.12.2020 pod XXXXX XXXXX podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v KoSiciach, pre precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. h) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze dna 02.12.2020 v Ccase okolo 03.30 hod
v meste XXXXX na Ul. XXXXX XXXXX v bytovke €. 1669/11 na druhom poschodi v
byte v ktorom byva vulgarne nadaval a hlasno kri€al na svoju spolubyvajucu matku
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, Ul. Ludvika Svobodu €. 1669/11 vyhrazal
sa jej, ze ju dobije chytil ju za ruky a vytlaCil ju z kuchyne do jej izby naco bol dia
02.12.2020 hliadkou Obvodného oddelenia PZ XXXXX podla § 27a ods. 1 zakona
Cislo 171/1993 Z.z. o PZ vykazany XXXXX zo spolo¢ného obydlia na dobu 10 dni,
kde bolo vydané hliadkou Obvodného oddelenia PZ XXXXX potvrdenia o vykazani
zo spolo¢ného obydlia Cislo XXXXX a podpisané dna 02.12.2020 XXXXX a
podpisané dna 02.12.2020 jeho matkou XXXXX, dna 04.12.2020
0 21.30 hod. XXXXX vosiel do tohto bytu prifom povedal svojej matke, Ze ho bolia
nohy a ide spat, kde zotrval do dna 05.12.2020 do blizSie neurCenej hodiny, kedy
tento byt opustil, dha 06.12.2020 v Case okolo 18.00 hod. vySla von z bytu XXXXX
vencit' svojho psa na byte nechala pootvorené vchodové dvere, naCo na spolocCnej
chodbe pred uvedenym bytom priSiel ku nej jej syn XXXXX, z ruky jej vytrhol kluce
od bytu a dnu do bytu voSiel cez pootvorené dvere, bol viac krat vyzyvany svojou
matkou, aby byt opustil ale tak neurobil a na tieto opakované vyzvy nereagoval a
stale svojej matke vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej fyzickym napadnutim, v byte
zotrval do dna 07.12.2020 do 14.30 hod. aZz do prichody hliadky Obvodného
oddelenia PZ XXXXX.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX zo dna
09.12.2020, sp. zn. 15 Tp 11/2020, bol obvineny XXXXX podla § 72 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku vzaty
do vazby, priCcom vazba zacCala plynut dna 07.12.2020 o 14.45 hod a vykonava sa
Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Banska Bystrica.

Dna 05.03.2020 mi vySetrovatel PZ predlozil vySetrovaci spis. Preskumanim
vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Zze uobvineného XXXXX pominuli
dovody vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Obvineny bol v priebehu vySetrovania k trestnej Cinnosti opakovane vypocuty.
Pri vypovedi diia 08.12.2020 okrem iného uviedol, Ze k skutku ktory mu je kladeny za
vinu sa priznava len CiastoCne, pretoze zakaz porusil avSak poprel to, ze by sa



niekomu mal vyhrazat. Pri vypovedi dria 10.02.2021 za ucasti ustanoveného obhajcu
obvineny vo veci nevypovedal.

Obvineného z trestnej Cinnosti usvedCuje predovSetkym vypoved poskodenej
XXXXX zo dha 28.01.2021 kedy okrem iného uviedla, Zze dna 02.12.2020 bol
obvineny vykazany zo spoloéného obydlia priom po uvedenej dobe sa stale vratil
domov. PoSkodena dalej uviedla, Ze mu jeho veci dala do jednej velkej tasky priCcom
si myslela, Ze obvineny ostane u rodiny. TaSku mu poskodena vyhodila cez okno na
C¢o poskodeny reagoval podrazdene pricom vecCer znova priSiel domov a poskodena
vSetky porozhadzované veci pozbierala. PoSkodena dalej uviedla, Ze nesuhlasila
s tym aby obvineny po vykazani z bytu uzival jej byt.

Obvineného usvedCuju aj vypovede zasahujucich policajtov XXXXX a XXXXX,
ktori zhodne uviedli, ze dna 07.12.2020 sa obvineny nachadzal v byte poskodenej
napriek tomu, Ze bol z uvedeného bytu vykazany.

Z vypovede XXXXX zo dna 02.02.2021 vyplyva, Ze v priebehu vykonu sluzby
dria 04.12.2020 bol tri alebo Styri krat preverit oznamenie na adrese poskodenej,
ktora oznamovala, ze obvineny sa snazi dostat do bytu aj napriek tomu, zZe bol
z bytu vykazany.

VySetrovatel PZ dalej vypocul aj svedka XXXXX ako aj XXXXX.

Z vySetrovacieho spisu dalej vyplyva, Ze na zaklade prikazu sudcu pre
pripravné konanie Okresného sudu XXXXX zo dna 21.12.2020, sp. zn. 15 Tp
18/2020, vySetrovatel PZ do konania pribral znalca z odboru psychiatria. Zo
spracovaného znaleckého posudku XXXXX zo dna 20.02.2020 vyplyva, Zze
u obvineného zistil pritomnost vaznej duSevnej poruchy v zmysle psychozy, akutnu
psychoticku poruchu s priznakmi schizofrénie. Touto duSevnou poruchou obvineny
trpel v Case spachania skutku. V dbésledku uvedenej dusSevnej poruchy boli jeho
schopnosti rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania v Case skutku znizené
v podstatnej miere az vymiznuté. Podobne boli zniZzené v podstatnej miere az
vymiznuté aj jeho ovladacie schopnosti v Case skutku. Znalec u obvineného sucasne
zistil aj zavislost’ od viacerych psychoaktivnych latok, v popredi so zavislostou od
metamfetaminu. S poukazanim na vysSie uvedené znalec u obvineného odporudil
uloZenie ochrannej psychiatrickej a protitoxikomanickej lieCby ustavnou formou.
Znalec taktiez konStatoval, Zze obvineny je schopny chapat zmysel trestného konania
len okrajovo, pricom jeho usudok je chorobny, priamo ovplyvneny duSevnou
poruchou. Pobyt obvineného na slobode znalec z psychiatrického hladiska znalec
povazuje za nebezpecény a z uvedeného dévodu znalec odporucil uloZzenie ochrannej
psychiatrickej a protitoxikomanickej lie€by ustavnou formou.

Z vySetrovacieho spisu zaroven vyplyva, zZe vySetrovatelka PZ dna 04.03.2021
vypocula znalca, ktory vo vypovedi okrem iného uviedol, Ze v Case spachania skutku
boli u obvineného rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti vymiznuté.

Z potvrdenia o vykazani zo spolocného obydlia zo dina 02.12.2020 vyplyva, ze
obvineny bol podla § 27a ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z.z., o Policajnom zbore,
v zneni neskorsSich predpisov, dia 02.12.2020 o 13:15 hod. vykazany zo spolocného
obydlia poSkodenej - XXXXX 1669/11, XXXXX a to na dobu desiatich dni.

Zo zaznamu o podani oznamenia zo dfia 02.12.2020 pod ORPZ-RS-OPP3-
592/2020-P vyplyva, Ze 02.12.2020 oznamila XXXXX spachanie priestupku proti
obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d), pism. e) Zakona
o priestupkoch. Zo zaznamu o podani oznamenia zo dna 04.12.2020 pod ORPZ-RS-



OPP-599/2020-P vyplyva, Zze 04.12.2020 XXXXX oznamila spachanie priestupku
proti oblianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d), pism. e€) Zakona
o priestupkoch, pricom z podaného oznamenia vyplyva, ze XXXXX dra 03.12.2020
0 06.00 hod. kopal a buchal na vchodové dvere do CinZiaku.

Podfla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Zo zaverov znaleckého skumania, ktorym bol vzmysle § 148 Trestného
poriadku vySetreny duSevny stav obvineného XXXXX jednoznacne vyplyva, ze
u obvineného bola zistena pritomnost vaznej duSevnej poruchy, v dosledku ktorej
boli v Case spachania skutku ovladacie ako aj rozpoznavacie schopnosti obvineného
v podstatnej miere znizené az vymiznuté. Znalec nasledne vo vysluchu zavery
znaleckého dokazovania upresnil vtom smere, Ze v €ase spachania skutku boli
u obvineného rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti vymiznuté. S poukazanim na
vySSie uvedené mozno u obvineného XXXXX konStatovat, Zze vzmysle § 23
Trestného zakona u neho nastala okolnost, ktora pre nepriCetnost vylucCuje jeho
trestnu zodpovednost vo vztahu k skutku, pre ktory je trestne stihany.

Vzhfadom na zistenu nepriCetnost obvineného bolo potrebné v zmysle § 215
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku rozhodnut' o zastaveni trestného stihania.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

O staznosti rozhodne prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica. Staznost
mobZze podat obvineny, poskodeny a oznamovatel.

JUDr. Marko Deak, Ph.D.
prokurator



