OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 152/20/6609-17 Rimavska Sobota 05.03.2021
EEC: 2-49-263-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX, s.r.o. v likvidacii

Trestny Cin: prec€in: porusovanie ochrany stromov a krov podfa § 306 odsek 1,
odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 2 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej pravnickej osoby:

XXXXX, s.r.o. v likvidacii
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
pravna forma: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
pravny stav: V likvidacii
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: poruSovanie ochrany stromov a krov podfa § 306 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako obhospodarovatel lesa na lesnych pozemkoch

v k.u. Priboj, obec Rimavské Zaluzany, na parcele registra C-KN ¢&. 439/1, v ramci
ktorej je parcela registra E-KN ¢&. 439/1 evidovana na LV €. 109,

v k.u. Priboj, obec Rimavské ZaluZany, na parcele registra C-KN €. 396, v ramci
ktorej je parcela registra E-KN ¢&. 397/2 evidovana na LV €. 86,

v k.u. Priboj, obec Rimavské Zaluzany, na parcele registra C-KN ¢&. 454/1, v ramci
ktorej je parcela registra E-KN ¢&. 439/3 evidovana na LV €. 86,

v k.u. Priboj, obec Rimavské Zaluzany, na parcele registra C-KN ¢&. 454/1, v ramci
ktorej je parcela registra E-KN &. 447/5 evidovana na LV ¢€. 137, E-KN €. 448
evidovana na LV €. 118, E-KN ¢&. 449 evidovana na LV €. 89,



v k.u. Priboj, obec Rimavské Zaluzany, na parcele registra C-KN ¢&. 454/1, v ramci
ktorej je parcela registra E-KN €. 392 evidovana na LV ¢. 112 a E-KN ¢. 390
evidovana na LV ¢&. 137,

v k.U. Rimavska Bara, obec Rimavska Bana, na parcele registra C-KN &. 791/5,
v ramci ktorej je parcela registra E-KN €. 791/5 evidovana na LV €. 276,

vykonala tazbu dreva od 1. jula 2018 do 13. juna 2019 bez vyznacenia tazby a bez
pisomného suhlasu na tazbu na uvedenych lesnych pozemkoch zatriedenych do
jednotiek priestorového rozdelenia lesa (dalej len JPRL) a podla znaleckého
posudku €. 17/2020 zo dria 29.12.2020, vypracovaného znalcom XXXXX vytazil

objem drevnej hmoty v JPRL & 55 Aje 47,62 m*® hrubiny bez kéry v hodnote
3.032,14 EUR,

objem drevnej hmoty v JPRL €. 55 B je 345,63 m*® hrubiny bez kéry v hodnote
17.486,58 EUR,

objem drevnej hmoty v JPRL €. 56 B je 54,08 m*® hrubiny bez koéry v hodnote
3.566,71 EUR,

objem drevnej hmoty v JPRL €. 60 B je 63,91 m?® hrubiny bez kéry v hodnote
3.359,54 EUR,

objem drevnej hmoty v JPRL €. 60 C je 194,83 m?® hrubiny bez kéry v hodnote
10.007,63 EUR,

objem drevnej hmoty v JPRL €. 61 A je 92,89 m?® hrubiny bez kéry v hodnote
4.568,94 EUR,

objem drevnej hmoty v JPRL €. 61 C je 323,04 m?® hrubiny bez kéry v hodnote
19.284,11 EUR

objem drevnej hmoty v JPRL &. 61 D je 261,18 m?*® hrubiny bez kéry v hodnote
15.119,63 EUR,

spolu tak vytazil 1.383,17 m?* hrubiny bez kéry, ktorej hodnota spolu je 76.425,28
EUR,

¢im vykonala tazbu drevnej hmoty v rozpore s ustanovenim § 23 ods. 1 zakona €.
326/2005 Z. z. Zakon o lesoch v zneni neskorSich predpisov a vytazenu drevnu
hmotu objeme 1.387,17 m?® v hodnote 76.425,28 EUR uviedla na trh.

lebo o skutku obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnuté disciplinarne inym
organom alebo organom prislusnym na konanie o priestupku alebo o inom spravnom
delikte, cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prislusSnym na
konanie o tresthom Ccine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto
rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce (s poukazom na ustanovenie § 21
ods. 2 zakona €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb).

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Krajského riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie Banska Bystrica sp. zn. XXXXX z XXXXX bolo zacdaté trestné stihanie, a
uznesenim z XXXXX bolo vznesené obvinenie XXXXX a obchodnej spoloCnosti
XXXXX s.r.o0. v likvidacii, so sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO:XXXXX,



za preCin poruSovania ochrany stromov a krov podla § 306 odsek 1, odsek 2
pismeno a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskumanim spisového materialu v ramci cyklickej previerky prisluchajucej
prokuratorovi v ramci pripravného konania som zistil, ze trestné stihanie bolo zacaté
a vznesenie obvinenia dévodne, nakolko sa javilo, Ze ku spachaniu trestného €inu
skutoCne doslo tak, ako to bolo vySetrovatefom deklarované.

Obvineny XXXXX bol k trestnému ¢&inu dia 11.02.2021 vypocuty ako fyzicka
osoba, aj ako Statutarny organ spoloCnosti XXXXX s.r.o. v likvidacii, XXXXX,
priCom vo svojej vypovedi uviedol, Zze skutok, za ktory je trestne stihany spolu s jeho
firmou, bol spachany tak ako je to uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia, pricom
upriamil pozornost vySetrovatela aj na to, ze on uz za toto isté konanie bol
postihnuty Slovenskou lesnicko-drevarskou inSpekciou, a za to uz aj dostal pokutu
vo vyske 95 000 €. Uviedol tiez a je si vedomy toho, Ze porusil zakon a velmi ho to
mrzi. K mnozstvu dreva, ktoré vytazil, sa blizSie nevedel vyjadrit, ale pravdepodobne
to bude tak ako to urcil znalec v znaleckom posudku.

Na zaklade tejto obrany obvineného vySetrovatel zabezpecil do spisového
materialu rozhodnutie Slovenskej lesnicko-drevarskej inSpekcie vo Zvolene sp. zn.
3770/2020 (&. spisu 4019/2020-2002) z 27.01.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost
13.02.2020, ktorym bola spolo€nosti XXXXX s.r.0. v likvidacii, so sidlom XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX, ICO:XXXXX, v zmysle § 17 ods. 5 pism. a) zakona o dreve
ulozena pokuta vo vySke 95000 €. Nahliadnutim do vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia vecne prislusného spravneho organu v bode 1 pism. a, b som zistil, Ze
v ramci rozhodnutia otomto spravnom delikte tejto spolo€nosti bola spolo¢nost
postihnuta za to, Ze ako hospodarsky subjekt podla zakona o dreve od 01.07.2018
do 13.06.2019 z lesnych pozemkov v katastralnom uzemi obce Rimavské Zaluzany
a Rimavska Bana predajom uviedol na vnutorny trh drevo v objeme nie menej ako
2 801,54 m3, ktoré bolo vytazené v rozpore s osobitnymi predpismi a vykonal tazbu
bez vyznacenia tazby a bez vydaného pisomného suhlasu na tazbu, ¢im porusil aj
ustanovenia § 23 ods. 1 a § 23 ods. 10 zakona €. 326/2005 Z.z. o lesoch v zneni
neskorsich predpisov. V tomto rozhodnuti ide o postih za protipravne konanie
identické s konanim, za ktoré spolo€nosti bolo vznesené obvinenie vySSie citovanym
uznesenim vySetrovatefa KR PZ Banska Bystrica. Ztohto pohladu je mozné
konStatovat, Ze by trestnopravny postih bol u tejto spolo¢nosti duplicitnym postihom,
ktory Trestny poriadok platny na uzemi Slovenskej republiky nepovoluje (zasada ne
bis in idem).

Zasada ne bis in idem predstavuje garanciu nebyt opakovane stihany
a sankcionovany za totozny skutok. Tuto zasadu v pravnom poriadku Slovenskej
republiky, a to jej uplatnenie garantuje Ustava Slovenskej republiky, a to v &lanku 50
odsek 5, dalej ¢lanok 4 odsek 1 Protokolu Cislo 7 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd (v dalsom texte len Dohovor), ktorého signatarom je Slovenska
republika od roku 1992, a tiez Trestny poriadok v ustanoveni § 9 odsek 1 pismeno
g). Zmyslom tejto zasady je zabranit opakovaniu trestného stihania za rovnaky
spachany skutok. Tato zasada plati pre pravnické osoby v subehu spravneho deliktu
a trestného Cinu spachaného pravnickou osobou. V zmysle judikatury Eurdpskeho
sudu pre ludské prava (v dalSom texte ESLP) sa zasada ne bis in idem uplatni pri



pravnickych osobach aj na niektoré delikty, ktoré su vo vnutrostatnom prave
zmluvnych S&tatov kvalifikované ako spravne delikty. Pravoplatné rozhodnutie
v spravhom konani vocCi pravnickej osobe vydané pre ten isty skutok tvori prekazku
veci rozhodnutej ak takéto rozhodnutie nebolo predpisanym spdsobom zrusené.

Zasada ne bis in idem podla ¢l. 4 Dohovoru brani tiez trestnému stihaniu
a odsudeniu toho, proti ktorému predchadzajuce priestupkové konanie o tom istom
skutku trestnopravnej povahy meritorne skoncilo pravoplatnym rozhodnutim
prislusného spravneho organu, ato vratane blokového konania. Tato zasada je
neodmyslitefnou a nespochybnitelnou sucastou spravodlivého procesu a plati bez
vynimky.

Pre urCenie totoznosti skutku vyty€il ESLP tri kritéria, tzv. Engelovské kritéria
(rozsudok ESLP sp. zn. 5100/71 z 08.06.1976 vo veci Engel versus Holandsko)
- 1. kritériom
je okolnost, ze predmetny Cin je v ramci pravneho poriadku Statu povazovany za
trestny, pod ktorého spada pritom nielen trestnopravne kritérium ale aj
administrativnopravne. Ide teda o pravnu kvalifikaciu.
- 2. kritériom
je povaha deliktu, priCom je nevyhnutné posudzovat C€i danym deliktom bola
porusena pravna norma adresovana neurcitému okruhu adresatov alebo naopak, len
Specifickej skupine adresatov,
- 3. kritériom
je povaha a stupen zavaznosti sankcie, ktori mozno ulozit za takyto delikt. Pojem
delikt je mozné podradit pod ¢l. 4 Dohovoru v tom pripade, ak porusena pravna
norma je adresovana neurcitému okruhu os6b a ulozena sankcia ma aspon scasti
preventivno—represivny charakter.

Pri nahlade na jednotlivé kritéria predmetného rozsudku ESLP a trestného
stihania pravnickej osoby v danej veci je mozné konsStatovat, ze konanie pravnickej
osoby je v ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky za protipravny, teda trestny
Cin postihnutelny sankciami uvedenymi v konkrétnom trestnom Cine osobitnej Casti
Trestného zakona (1. kritérium).

V danom pripade ide o protipravny delikt pravnickej osoby, ktoru mdze na
uzemi Slovenskej republiky spachat akakolvek osoba na takéto konanie pravne
spbsobila a ktora vznikla na zaklade platného pravneho poriadku platného na uzemi
Slovenskej republiky, v danom pripade podfla ustanoveni Obchodného zakonnika (2.
kritérium).

Postih za tento spravny delikt, a to pokutu vo vySke XXXXX € uloZenu v ramci
vySSie citovaného rozhodnutia spravneho organu akym je XXXXX, pravoplatné
13.02.2020), mozno povazovat za dostaCujuci postih atento postih je nielen
represivny, ale ma aj dostato¢ny preventivny charakter (3. kritérium).

Z danych skutoCnosti je teda zrejmé, ze konanie obchodnej spoloCnosti
XXXXX s.r.o. v likvidacii, XXXXX v plnej miere absorbuje skuto¢nosti v uvedenych
troch kritériach rozsudku ESLP, teda ide u nej o spachanie trestného Cinu, ktory je
trestny podla pravnych noriem na uzemi Slovenskej republiky, spachala ho
konkrétna obchodna spoloCnost (pravnicka osoba), priCom tato obchodna



spolo¢nost’ bola uz v predchadzajucom obdobi (teda pred vznesenim obvinenia
vySetrovatefom Krajského riaditelstva PZ Banska Bystrica) za identické konanie
postihnuta v spravnom konani za spravny delikt, pri€om jej bola ulozena finan¢na
pokuta, tato je dostatoCne velka ateda ma nielen represivny, ale aj preventivny
charakter.

Zo znaleckého posudku €. 17/2020 znalca XXXXX PhD som zistil, Ze tento vo
svojich zaveroch konStatuje, Ze mnozstvo nelegalne vytazenej drevnej hmoty
XXXXX ajeho spolocnostou XXXXX s.r.o. v likvidacii, XXXXX, v obdobi od
01.07.2018 do 13.06.2019 predstavuje celkom 1 383,17 m3 hrubiny bez kory. Ide
o drevnu hmotu vytaZenu z jednotiek priestorového rozdelenia lesa v lesnom celku
Nestatne lesy Rimavské Brezovo a hodnota tejto vytazenej drevnej hmoty
predstavuje sumu 76 425,28 €.

Podla § 215 ods. 2 pism. b) Tr. poriadku prokurator méze zastavit' trestné
stihanie, ak o skutku obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnuté disciplinarne inym
organom alebo organom prislusnym na konanie o priestupku alebo o inom spravnom
delikte, cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prislusSnym na
konanie o tresthom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto
rozhodnutie mozno povazovat' za dostacujuce.

Podla § 3 Zakona €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb
v zneni neskorSich predpisov na ucely tohto zakona sa trestnymi Cinmi rozumeju
trestné Ciny upravené v osobitnej Casti Trestného zakona, okrem iného aj trestny €in
porusovanie ochrany stromov a krov podla § 306 odsek 1, odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona.

Podla § 21 ods. 2 Zakona ¢&. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti
pravnickych oséb v zneni neskorSich predpisov trestné stihanie proti pravnickej
osobe nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v iom pokraCovat a musi byt
zastavené, ak skorSie konanie pre ten isty skutok proti tej istej pravnickej osobe
skoncilo pravoplatnym rozhodnutim o spravnom delikte a toto rozhodnutie nebolo
zrusene.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze postup v zmysle § 215 ods. 2 pism. b) Tr.
poriadku teda zastavenim trestného stihania sa javi ako dévodny vzhladom na
vySSie uvedené skutocnosti.

O trestnom stihani a sp6sobe vybavenia veci u obvineného XXXXX ako
fyzickej osoby bude vydané osobitné rozhodnutie.

Tymto mojim rozhodnutim nie su dotknuté naroky posSkodeného na nahradu
pripadnej spésobenej Skody, ktoru si je opravneny uplatnit v ramci civilneho konania
a nan nadvazujuce vykonavacie konanie na prisluSnom sude.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam bolo potrebné rozhodnut' tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.) Staznost prislicha obvinenému,
poskodenému a oznamovatelovi. O staznosti rozhodne prokurator Krajskej
prokuratury Banska Bystrica.

JUDr. Milan Marko
prokurator



