OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 35/18/6609-15 Rimavska Sobota 07.08.2018
EEC: 2-49-293-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case od 11.00 h do 16.00 h dria 04.11.2017 v XXXXX na Ulici
XXXXX 833 vosiel cez neuzamknuté vchodové dvere do chodby panelaku, odkial
odcudzil neuzamknuty horsky bicykel zn. XXXXX v. €. XXXXX XXXXX, ktory bol
volne poloZzeny v priestoroch chodby, s ktorym odiSiel do miesta bydliska, €im
spodsobil Skodu kradezou pre posSkodeného XXXXX nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX 833 vo vySke nie menej ako 150,- € a tohto skutku sa obvineny
XXXXX dopustil aj napriek tomu, zZze rozkazom o ulozeni sankcie za priestupok
Okresného uradu Rimavska Sobota, odboru vSeobecnej vnutornej spravy zo dna
XXXXX, sp. zn.: XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost diia XXXXX mu bola za
spachanie priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb., o
priestupkoch, ulozena pokuta vo vyske 10,-€,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX zo dnha
XXXXX, sp. zn. XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné
stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX, pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to vySSie uvedené.

V priebehu skrateného vysSetrovania bol k veci vypocCuty obv. XXXXX. Vo
vypovedi sa obvineny k spachaniu skutku priznal, priom opisal ako predmetny
bicykel ukradol. Obvineny uviedol, Ze koncom roka 2017 vosSiel do vchodu bytovky v
meste XXXXX, kde vedla schodiska naSiel horsky bicykel, ktory nasledne zobral a
priSiel na nom do obce XXXXX. Tento bicykel mu nasledne zobrali policajti.

Dalej bol k skutku vypoduty svedok XXXXX, ktory pracuje na Obvodnom
oddeleni PZ v XXXXX. Vo vysluchu uviedol, Zze dna XXXXX vykonaval sluzbu s
kolegom XXXXX, pricom poCas uvedenej sluzby prijali oznamenie od poskodeného
XXXXX, obsahom ktorého bola kradez horského bicykla. Na zaklade anonymného
oznamenia sa hliadka presunula do obce XXXXX, kde sa k spachaniu skutku
obvineny v celom rozsahu priznal.

Povereny prislusnik PZ nasledne k veci vypocCul aj poSkodeného XXXXX,
ktory uviedol, Zze dna XXXXX zistil, ze mu niekto odcudzil jeho horsky bicykel.
Poskodeny uviedol, Zze si ho bezne nechava volne odloZzeny na prizemi bytovky
vedfa schodiska, nakolko vchodové dvere do bytovky su vybavené gulou.
Poskodeny dalej uviedol, Ze iSlo o horsky bicykel zn. XXXXX v. €. XXXXX XXXXX,
ktory si zakupil asi pred 9-timi rokmi. PosSkodeny taktiez uviedol, Ze mu bol
odcudzeny bicykel v neporusenom stave vrateny policajtmi a z uvedeného dévodu si
neziada nahradu skody od obvineného.

V priebehu skrateného vySetrovania bola k veci vypocCuta aj XXXXX. Z jej
vypovede vyplyva, Ze bola ustanovena za opatrovnicku obvineného XXXXX.
Svedkyna taktiez uviedla, ze eSte v roku 2017 priSiel obvineny domov a oprel novy
horsky bicykel v kuchynke o stenu. Obvineny nasledne svedkyni uviedol, ze tento
bicykel naSiel oprety pri kupach vo XXXXX. Az nasledne sa obvineny svedkyni
priznal, Ze bicykel naSiel v XXXXX.

Z potvrdenia o zaisteni veci Obvodného oddelenia PZ v XXXXX zo dfa
XXXXX vyplyva, Ze podla § 21 ods. 1 Zakona ¢&. 171/1993 Z. z., o policajnom zbore
bol difa XXXXX osobe XXXXX zaisteny horsky bicykel oranzovej farby zn. XXXXX, v.
C. XXXXX. Z uradného zaznamu o vrateni veci zo dina XXXXX vyplyva, Ze dna
XXXXX bol podla § 21 ods. 3 Zakona o policajnom zbore vrateny 1 ks horsky bicykel
zn. XXXXX osobe XXXXX.

Z rozkazu o ulozeni sankcie za priestupok Okresného uradu Rimavska
Sobota, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy zo dfia XXXXX sp. zn. XXXXX vyplyva,
ze XXXXX, nar. XXXXX bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti majetku
podfa § 50 ods. 1 Zakona o priestupkoch, ktorého sa dopustil umyselnym
spdsobenim Skody na cudzom majetku kradezou tym, Ze v dobe od 20.07.2017 do
21.07.2017 v nezistenom Case v obci XXXXX odcudzil z neuzamknutej unimobunky
€. 155 tricko znacky Niké, ¢im XXXXX spdsobil $kodu vo vyske 11 €. Za spachanie



priestupku bola XXXXX uloZena pokuta vo vySke 10 €. Rozkaz o ulozeni sankcie
nadobudol pravoplatnost dina XXXXX.

Z rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota zo diia XXXXX, sp. zn. XXXXX
ktory nadobudol pravoplatnost dina XXXXX vyplyva, ze XXXXX, nar. XXXXX bol
pozbaveny spoésobilosti na pravne ukony v celom rozsahu a za opatrovnika mu bola
ustanovena XXXXX.

Nasledne bol opatrenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
Rimavska Sobota zo drfia XXXXX sp. zn. XXXXX v trestnej veci obv. XXXXX
ustanoveny za obhajcu obvineného XXXXX, AK Hlavna 36, XXXXX.

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Rimavska Sobota vydal dra
XXXXX pod sp. zn. XXXXX podla § 148 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku prikaz na
vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX. Na zaklade uvedeného prikazu bol
uznesenim povereného prislusnika PZ zo dhna XXXXX sp. zn. XXXXX podla § 142
ods. 1 Tr. poriadku do konania na podanie znaleckého posudku pribraty znalec
XXXXX, znalec z odboru zdravotnictvo - farmacia.

Zo znaleckého posudku €. 16/2018 XXXXX vyplyva, Ze znalec u obvineného
zistil primarne znizeny intelekt na hranicu lahkej az stredne tazkej mentalnej
retardacie. Mentalna retardacia u obvineného je vrodena s pravdepodobnym
organickym podielom, potencovana malo podnetnym primarnym prostredim a
psychosocialnou deprivaciou od utleho detstva. Mentalna retardacia je stav trvaly,
lieCbou neovplyvnitelny, teda trvala aj v Case spachania skutku. Znalec taktiez
konstatoval, ze obvineny v Case spachania trestného Cinu nedisponoval takymi
rozumovymi ani vélovymi schopnostami, aby dokazal rozpoznat, Ze ide o trestny ¢in
a svoje konanie ovladat. V danom pripade v ¢ase spachania trestnej Cinnosti boli u
obvineného rozpoznavacie a ovladacie schopnosti podstatne zniZené, blizke k
vymiznutiu, vyplyvajuc z primarne znizenej intelektovej urovne v pasme rozhrania
l[ahkej az stredne taZkej mentalnej retardacie. Znalec konsStatoval, Ze obvineny
vzhladom na zniZeny intelekt nie je schopny chapat zmysel trestného stihania.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
¢inu inak trestného, nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat, nie je za
tento Cin trestne zodpovedny, ak Trestny zakon neustanovuje inak.

Vykonanym skratenym vySetrovanim, predovSetkym vysledkami znaleckého
dokazovania, bolo v predmetnej veci bezpeCne preukazané, ze obvineny XXXXX v
Case spachania trestného Cinu nedisponoval takymi rozumovymi, ani volovymi
schopnostami, aby dokazal rozpoznat, Ze ide o trestny C€in a svoje konanie ovladat.
Preto s poukazanim na ustanovenie § 23 Trestného zakona obvineny nie je za Cin,
ktory mu je v danom pripade kladeny za vinu, trestne zodpovedny. Preto som
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat’ v lehote
do troch pracovnych dni od jeho oznamenia u okresného prokuratora v Rimavskej



Sobote. O staznosti rozhodne prokuratora Krajskej prokuratury Banska Bystrica.
Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.).

JUDr. Marko Deak, Ph.D.
prokurator



