OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 283/15/6609-68 Rimavska Sobota 24.05.2019
EEC: 2-49-316-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Rimavska Sobota zo dria 22.3.2018, spisova znacka 1 Pv 283/15/6609-48, ktorym
podfa § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneCne zastavil trestné stihanie,
osveddil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny XXXXX sa vy$Sie uvedeného trestného Cinu mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, Ze aj napriek tomu, ze bol od 21.06.2013 uctovne demontovany
plynomer z odberného miesta Cislo XXXXX na ulici XXXXX XXXXX v XXXXX XXXXX
do 29.09.2014 vykonaval neopravneny odber zemného plynu, ¢im spésobil pre
XXXXX XXXXX XXXXX = XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX 1CO:XXXXX $kodu vo
vyske 1.195,27 €.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Rimavska Sobota zo dria 22.3.2018,
spisova znacka 1 Pv 283/15/6609-48, bola ur€ena skuSobna doba pre jednotlivych



obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Rimavska Sobota sp. zn.
XXXXX XXXXX z 20.05.2015 bolo zacaté trestné stihanie pre precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. e) Tr. zakona.

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Rimavska Sobota sp. zn. XXXXX
z 18.06.2015 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre prec€in kradeze podla § 212 ods.
2 pism. e) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Rimavska Sobota sp. zn. XXXXX
z 20.07.2015 bolo trestné stihanie obvineného XXXXX prerusené podla § 228 ods. 2
pism. a) Tr. poriadku a uznesenim povereného prislusnika OO PZ Rimavska Sobota
sp.zn. XXXXX z 06.11.2017 bolo v tresthom stihani obvineného XXXXX
pokraCované podla § 228 ods. 5 Tr. poriadku.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Rimavska Sobota sp. zn. 1 Pv
183/15/6609-48 zo dna 22.03.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost 10.04.2018, bolo
podlfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie obv. XXXXX stihaného pre
preCin kradeZe podlfa § 212 ods. 2 pism. e) Trestného zakona podmieneéne
zastavene.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola obv. XXXXX uréena skusobna
doba v trvani 12 mesiacov a podlfa § 216 ods. 3 Tr. poriadku mu bola ulozena
povinnost v priebehu skusobnej doby uhradit spésobenu Skodu vo vyske 1.195,27 €
pre posSkodenu stranu XXXXX XXXXX XXXXX - XXXXX a.s. XXXXX, XXXXX.

Preskumanim vySetrovacieho spisu vztahujuceho sa k oznalenej trestnej
veci, aktualneho odpis z registra trestov, aktualnej spravy o povesti obvineného z
miesta trvalého bydliska, spravy riaditefa OR PZ, Odboru kriminalnej policie a spravy
Okresného uradu, Odboru v§eobecnej vnutornej spravy Rimavska Sobota som zistil,
ze obvineny XXXXX v priebehu skuSobnej doby podmieneéného zastavenia
trestného stihania nespachal Ziadny skutok, ktory by napifal zakonné znaky
skutkovej podstaty trestného cCinu, spravneho deliktu, disciplinarneho previnenia
alebo priestupku.

V oznacenegj trestnej veci mi probaény a mediacny uradnik Okresného sudu
Rimavska Sobota pod sp. zn. XXXXX dna 31.07.2018 predlozil podnet poSkodenej
strany XXXXX XXXXX XXXXX zastupenej advokatskou kancelariou XXXXX -
XXXXX XXXXX XXXXX na pokraovanie v trestnom stihani obvineného XXXXX, z
dbévodu nedodrzania splatkového kalendara obvinenym, s umyslom obvineného len
ucelovo dosiahnut podmienecné zastavenie trestného stihania bez toho, Zze by mal
obvineny realny zaujem zaplatit spdsobenu Skodu. Vo svojom podnete poskodena
strana uvadza, Ze obvineny XXXXX, nar. XXXXX, si nesplnil svoju povinnost’ uhradit
spdsobenu Skodu poskodenej strane XXXXX XXXXX aj napriek skutoCnosti, Zze sa v



mediacnej dohode zo dria 09.03.2018 zaviazal vykonavat mesacné splatky. Z
podnetu dalej vyplyva, Ze poSkodena strana si narok na nahradu Skody, ktora bola
spbésobena protipravnym konanim obvineného XXXXX skutkom, ktory je predmetom
trestného stihania vedeného na Obvodnom oddeleni PZ Rimavska Sobota pod sp.
zn. XXXXX a na Okresnej prokurature Rimavska Sobota pod sp. zn. 1Pv
283/15/6609 uplatnila aj v ramci obc&iansko-pravneho konania, kedy Okresny sud
Rimavska Sobota vydal platobny rozkaz pod sp. zn. XXXXX XXXXX zo dha XXXXX
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dia XXXXX Dalej poskodena
strana uvadza, Ze dna 06.07.2016 podala poskodena strana XXXXX XXXXX XXXXX
navrh na vykonanie exekucie, nakofko zo strany obvineného XXXXX nedoSlo k
uhrade judikovanej Skody a v predmetnej veci vedie sudny exekutor XXXXX voci
obvinenému exekucné konanie pod sp. zn. XXXXX XXXXX

Z vySetrovacieho spisu vztahujuceho sa k oznacCenej trestnej veci zistujem,
Ze po pokraCovani v trestnom stihani obvineného XXXXX bol opatovne vypocuty
zastupca poskodenej strany XXXXX XXXXX XXXXX a to konkrétne XXXXX, nar.
XXXXX ktory do zapisnice o vysluchu svedka - posSkodeného dna 09.11.2017
uviedol, ze neopravnenym odberom zo strany obvineného XXXXX od 21.06.2013 do
29.09.2014 vznikla Skoda pre XXXXX XXXXX XXXXX vo vyske 1.195,27 €. Zaroven
zastupca poskodenej strany v zapisnici o jeho vysluchu ziadal, aby sud obvineného
zaviazal k nahrade vzniknutej Skody.

Podla § 46 ods. 3 Tr. poriadku poSkodeny, ktory ma podla zakona proti
obvinenému narok na nahradu Skody, ktora mu bola spésobena trestnym €inom, je
tiez opravneny navrhnut, aby sud v odsudzujucom rozsudku ulozil obZalovanému
povinnost nahradit tuto Skodu; navrh musi poskodeny uplatnit najneskorSie do
skoncCenia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Z navrhu musi byt zrejmé, z
akych dévodov a v akej vySke sa narok na nahradu Skody uplatiuje.

Podla § 46 ods. 4 Tr. poriadku navrh podfa odseku 3 nemozno podat, ak
bolo o naroku uz rozhodnuté v civilnom procese alebo v inom prislusSnom konani.

Z vySSie uvedenych citacii ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Zze navrh
podfa § 46 ods. 3 na uloZenie povinnosti obvinenému alebo obZalovanému, aby
nahradil poSkodenému spdésobenu Skodu, nie je poSkodeny opravneny podat’ v tych
pripadoch, ked uz o tomto naroku bolo rozhodnuté v civiinom procese alebo inom
konani.

Z vyS$Sie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Zze zastupca poskodenej strany
XXXXX XXXXX pocas svojho vysluchu dna 09.11.2017 neuviedol poverenému
prislusnikovi PZ ¢innému v oznacenej trestnej veci podstatné skutocnosti ohfadom
uplatiovaného naroku na nahradu Skody a to konkrétne, Zze poSkodena strana si uz
v roku 2016, kedy bolo trestné stihanie obvineného prerusené z dévodu podfa § 228
ods. 2 pism. a) Tr. poriadku, uplatnila narok na nahradu Skody spdsobenej
protipravhym konanim obvineného, ktoré je predmetom tohto trestného stihania a to
v ramci obCiansko-pravneho konania, kedy Okresny sud Rimavska Sobota o tomto
naroku pravoplatne rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. XXXXX XXXXX zo dna
XXXXX ktory nadobudol pravoplatnost’ a aj vykonatelnost dna XXXXX V pripade, ze
by tuto skutoCnost zastupca poskodenej strany uviedol poverenému prislusnikovi
PZ, prokurator by potom s poukazom na ustanovenie § 46 ods. 4 Tr. poriadku



nezaviazal obvineného XXXXX k nahrade Skody v priebehu plynutia skuSobnej doby
podmienecného zastavenia trestného stihania.

Z ustanovenia § 217 ods. 1 Tr. poriadku vyplyva, Ze ak obvineny nesplnil v
skusobnej dobe povinnost uloZzenu mu podla § 216 ods. 3 Tr. poriadku, je nutné
skumat dévody, pre ktoré sa tak stalo a €o branilo obvinenému nedodrzat’ dohodu,
povinnost uloZenu rozhodnutim o podmienec¢nom zastaveni trestného stihania a
Skodu uhradit. Ak sa obvineny stal objektivhe nesp&sobilym uhradit Skodu bez toho,
Ze by mal na tom podiel, napriklad strata zamestnania v désledku organiza¢nych
zmien, vznik invalidity u obvineného alebo uspesné uplatnenie si nahrady Skody zo
strany poskodeného v inom ako trestnom konani, nemozZno nesplnenie uloZenej
povinnosti pripo€itat na tarchu obvineného, ako negativnhu okolnost, ktora by mala
za nasledok pokracovanie v tresthom stihani.

Z vySSie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Zze poskodena strana XXXXX
XXXXX XXXXX si uspesne uplatnila nahradu skody zo strany poskodeného v inom,
ako trestnom konani a to v ramci obCiansko-pravneho konania vydanym platobnym
rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota pod sp. zn. XXXXX XXXXX zo dna
XXXXX ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia XXXXX a preto som
neskumal u obvineného XXXXX splnenie, resp. nesplnenie povinnosti uloZzenej mu
podfa § 216 ods. 3 Trestného poriadku uvedenej v uzneseni o podmienecnom
zastaveni trestného stihania.

V zmysle ustanovenia § 217 ods. 1 Tr. poriadku vedenie riadneho Zivota
obvinenym, voci ktorému bolo podmienecne zastavené trestné stihanie, predpoklada
jeho dalSiu bezuhonnost, teda jeho neodsudenie za iny trestny Cin, resp.
nepostihnutie za priestupok, iny spravny delikt alebo disciplinarne previnenie a preto
je mozné konStatovat, Ze obvineny XXXXX v priebehu skuSobnej doby viedol riadny
usporiadany Zivot.

Na zaklade zistenych skutoCnosti usudzujem, ze samotné trestné stihanie
obvineného XXXXX postacilo na jeho prevychovu a preto bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mdze obvineny a poskodeny
podat’ u prokuratora Okresnej prokuratury Rimavska Sobota do troch pracovnych
dni od oznamenia uznesenia.

O staznosti rozhodne prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica.
Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jan Balang
prokurator



