OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 328/21/6609-22 Rimavska Sobota 22.03.2022
EEC: 2-49-321-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom ¢ase od dna 16.09.2021 do dna 30.09.2021 do 18:30 hod.
spolocnym konanim s obvinenym XXXXX, nar. XXXXX v Brezne, trvalym bydliskom
XXXXX, XXXXX XXXXX, okres XXXXX, prechodne bytom XXXXX - XXXXX Cast
XXXXX €. 204, okres Rimavska Sobota doposial presne nezistenym spésobom bez
suhlasu majitela voSli na nesuvisle oploteny dvor rodinného domu s popisnym Cislom
166 v meste XXXXX, €ast XXXXX, okres Rimavska Sobota, kde presli k vchodovym
dveram rodinného domu, ktoré boli zabezpefené Zeleznou mrezZou, kde bez pouzitia
nasilia otvorili mrezu aj dvere
a vosli do domu, ktory patri vlastnikovi XXXXX, nar. XXXXX, trvalym bydliskom
XXXXX, XXXXX XXXXX, bez jej suhlasu a XXXXX tam zotrval, fahol si na provizérnu
postel na podlahe do 18:30 hod. dha 30.09.2021, kedy bol obmedzeny na osobnej
slobode prislusnikom Mestskej policie XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Rimavskej Sobote zo dia 01.10.2021, sp. zn. XXXXX XXXXX
bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX v Hnusti pre precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenom €ase od dna 25.09.2021 do dna 30. 09.
2021 do 18:30 hod doposial presne nezistenym spdsobom bez suhlasu maijitela
vosiel na nesuvisle oploteny dvor rodinného domu
s popisnym Cislom 166 v obci XXXXX - XXXXX, okres Rimavska Sobota, kde preSiel
k vchodovym dveram rodinného domu a nasledne doposial nezistenym predmetom
vylomil zelezni mrezu, a nasledne nezistenym spésobom vylomil aj dvere a voSiel
do domu, ktory patri vlastnikovi XXXXX, nar. XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX,
XXXXX XXXXX, kde nasledne na niektorych miestach v izbach aj v suteréne
poskodil a zniCil nezistenym spdsobom skrine a vylomil okno na schodisti, pricom po
sebe zanechal na zemi v miestnostiach rozsypany komunalny odpad, ¢im
poskodenim uvedenych veci sposobil Skodu XXXXX, nar. XXXXX, trvalym bydliskom
XXXXX, XXXXX XXXXX, vo vySke nie menej ako 50,-€.

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Rimavskej Sobote zo dia 09.03.2022, sp. zn. XXXXX XXXXX
bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX v Brezne pre pre€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze v presne nezistenom Case od dna 16. 09. 2021 do dna 30.
09. 2021 do 18:30 hod. spolocnym konanim s XXXXX, nar. XXXXX, trvalym
bydliskom XXXXX - XXXXX, XXXXX & XXXXX, okres Rimavska Sobota doposial
presne nezistenym spésobom bez suhlasu majitefa vosli na nesuvisle oploteny dvor
rodinného domu s popisnym Cislom XXXXX v obci XXXXX — XXXXX, okres
Rimavska Sobota, kde v drevenej kélni nachadzajucej sa pri tomto rodinnom dome si
XXXXX vlozil do vreca na klatiky narubanu drevnu hmotu, nasledne spolu s XXXXX
presili k vchodovym dveram rodinného domu zabezpefeného Zeleznou mrezou, kde
bez pouzitia nasilia otvorili mrezu aj dvere a vosli do domu, ktory patri vlastnikovi
XXXXX, nar. XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX, XXXXX XXXXX, kde nasledne
XXXXX z chodby rodinného domu odcudzil dve drevené stolicky, ¢im odcudzenim
uvedenych veci sposobil XXXXX, nar. XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX, XXXXX
XXXXX, §kodu vo vySke nie menej ako 50,-€.

VysSetrovatel PZ podla § 206 ods. 6 Trestného poriadku obvineného XXXXX
pisomnym podanim zo dna 15.03.2022 upovedomil o zmene pravnej kvalifikacie
trestného Cinu, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, priCom jeho skutok bude do
buduca kvalifikovany ako prec€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Trestného zakona.

V priebehu pripravného konania bol obvineny k trestnej Cinnosti vypoCuty za
ucasti ustanoveného obhajcu, priCom zo zapisnice o vysluchu obvineného zo drna
26.11.2021 vyplyva, Zze sa ktrestnej Cinnosti priznal. Obvineny uviedol, Zze do
predmetného domu ho doviedol spoluobvineny XXXXX, pricom ho predtym poslal do
obchodu po vino apivo. Neskdr spoluobvineny XXXXX v dome urobil ohen.
Obvineny dodal, Ze dvere na dome neboli zamknuté, boli len zavreté kfuckou, boli



tam aj mreze, ale aj tieto boli otvorené. Neskor spoluobvineny XXXXX z domu odiSiel
prec, zatial Co obvineny tam zostal a neskér zaspal a zobudil ho az mestsky policaijt.
Obvineny uviedol, Zze v predmetnom dome bol prvy krat.

Obvineného z trestnej Cinnosti usvedCuje vypoved svedka XXXXX, ktory pri
vypovedi dna 07.01.2022 okrem iného uviedol, Ze kritického drfia mu telefonicky
oznamili, Ze z neobyvaného domu v Rimavskej Pile sa dymi. Potom ako iSiel preverit
na miesto udalosti oznamenu skuto€nost' zistil, Ze v dome lezal obvineny XXXXX.
Svedok nasledne privolal hliadku Policajného zboru.

Zo zapisnice o vysluchu svedka XXXXX zo dna 07.01.2022 vyplyva aj to, ze
k samotnému skutku sa vyjadrit nevedel, avSak dodal, Ze obvineny XXXXX u neho
doma rozpraval, Ze tam ni€ nezobral ani ni¢ neposkodil.

Zo zapisnice o vysluchu poskodenej XXXXX zo dna 14.02.2022 okrem iného
vyplyva, Ze je majitelkou rodinného domu €. XXXXX v XXXXX XXXXX ktory uziva
ako chatu. Potom ako bola skontrolovat dom zistila, ze dvere ako aj mreze na
vchodovych dverach su poskodené. Poskodena taktiez dalej zistila, ze kredenc
v kuchyni bol rozbity a taktiez aj muriky v pred zahradke boli rozbité. Zo sporaka
chybali platne az pece dvierka. Poskodena potvrdila, Ze z poistovne jej bolo
uhradenych celkom 668 € titulom nahrady Skody za vandalizmus, priCom kradezZou
odcudzenych veci jej bola spésobena Skoda vo vySke 1126 €, ktoru si uplatnila
v trestnom konani.

Zo znaleckého posudku XXXXX €. 13/2022 okrem iného vyplyva, ZzZe
u obvineného XXXXX znalkyna zistila mentalnu zaostalost’ stredne tazkého stupna
s pripadnymi poruchami spravania. Vzhladom na primarne znizené intelektové
schopnosti do pasma stredne tazkej mentalnej zaostalosti u obvineného v Case
trestnej Cinnosti znalkyna povaZovala rozpoznavacie schopnosti za podstatne
znizené aovladacie schopnosti za vymiznuté. Vzhladom na to, Ze mentalna
zaostalost’ je trvaly stav a je lieCbou neovplyvnitefny, priCom obvineny je aktualne
bez manifestnych poruch spravania, znalkyna neodporucila Ziadne ochranné
opatrenia. Znalkyna dalej konStatovala, ze obvineny vzhladom na jeho znizené
mentalne schopnosti nie je schopny plne chapat zmysel trestného konania, potrebu
azmysel pravnych zakonov. Znalkyna pobyt obvineného na slobode
z psychiatrického hladiska toho ¢asu nepovazovala za nebezpecny pre spolo¢nost.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného
zboru XXXXX XXXXX okrem iného vyplyva, ze vzajomnym porovhavanim
zdokumentovanych daktyloskopickych stop zo stopy €. 2-1 bola zistena jednoznacna
zhoda stopy €. 2-1 s kontrolnym odtlaCkom pravého palca obvineného XXXXX. Zo
znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze zvysledkov DNA analyzy a porovnania
vyplyva, Ze rovnaky DNA profil zisteny zo vzoriek zaistenych zo stopy €. 2 je zhodny
s DNA profilom porovnavacej vzorky s oznacenim XXXXX.

VySetrovanie v predmetnej veci vySetrovatel PZ ukonCil navrhom na
zastavenie trestného stihania obvineného podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, ktory bol na tunajSiu prokuraturu doruceny dfia 17.03.2022. Po preskumani
vySetrovacieho spisu som zistil, ze navrh vySetrovatefa PZ je dévodny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak trestného, nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje



konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak Trestny zakon neustanovuje inak.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze je nepochybné, ze skutok,
tak ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, sa stal a je trestnym €inom.
Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze skutok spachal obvineny XXXXX.
Obvineného usvedcCuje predovSetkym vlastné priznanie ako aj vypoved poskodenej
XXXXX, svedkov XXXXX anepriamo aj XXXXX. Obvineného dalej usvedCuje
znalecké dokazovanie Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru
z odboru kriminalistika - odvetvia daktyloskopie a kriminalistickej genetickej analyzy.

Vykonanym vySetrovanim, predovSetkym vysledkami znaleckého dokazovania
bolo v predmetnej veci bezpeCne preukazane, ze obvineny XXXXX v €ase spachania
trestného Cinu nedisponoval takymi ovladacimi schopnostami, aby dokazal ovladat
svoje konanie. Preto s poukazanim na ustanovenie § 23 Trestného zakona obvineny
nie je za Cin, ktory je mu je v danom pripade kladeny za vinu, trestne zodpovedny.
Preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

O staznosti rozhodne prokurator Krajskej prokuratury XXXXX. Staznost méze podat
oznamovatel, obvineny a poskodeny.

JUDr. Marko Deak, Ph.D.
prokurator



